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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkynou JUDr. Barborou Kovalikovou v pravnej veci Zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.o. so sidlom Mytna 48,811 07 Bratislava ICO: 35 831 154, zast. :JUDr. Janom Soltésom,
advokatom AK Mytna 48, 811 07 Bratislava proti Zalovanej: G. R., F.. XX XX.XXXX, A. XXXX/XX, XXX
XX U., o zaplatenie 204,78 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie 39,38 eur s 5% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 39,38 eur od
21.02.2022 do zaplatenia zastavuje.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalovanej proti Zzalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou podanou na tunajSom sude dria 30.03.2022 domahal vydania
rozsudku, ktorym by sud zaviazal Zalovanu zaplatit sumu 204,78 eur spolu s urokom z omes$kania vo
vyske 5 % rocne z diznej sumy od 21.02.2022 do zaplatenia a nahradu trov konania.

2. Podanie navrhu zalobca odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili spolu dfia 11.02.2014 zmluvu
o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. Zalovany mal poskytnuty Gver s dohodnutym
urokom vo vyske 22,80%. Ku driu vystavenia vypisu z kartového uc¢tu mal Zalovany schvaleny Uverovy
ramec vo vysSke 200,00 eur a bol povinny Zalobcovi platit Standardni mesacnu splatku vo vyske 10,00
eur. V zmysle ustanovenia § 39 ods.1 zakona ¢€.483/2001 Z.z. o bankach v zneni neskorSich predpisov
Banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky su povinné viest obchodnu knihu, ktorou sa na uéely toho zakona
rozumie obchodna kniha podfa osobitného predpisu. Banka je povinna v zmysle zakona o bankach a
opatrenia Narodnej banky Slovenska zo dna 16.1.2004 o primeranosti vlastnych zdrojov financovania
bank (uverejnene v Zbierke zakonov pod &islom 36/2004 Z. z.) viest a evidovani vybrane pozicie a
obchody v bankovej knihe v zmysle zmluvne dohodnutych podmienok spravca po skon&eni prislusného
mesiaca vystavi a odoSle klientovi informaciu z informaéného systému banky (,vypis z bankovej knihy“)
o obratoch, ktora obsahuje okrem inych udajov aj rozpis transakcii, rozpis vSetkych poplatkov a urokov
spojenych so spravou a pouzivanim kreditnej karty a ¢erpanim a splacanim poskytnutého tverového
ramca, vySku povinnej splatky, ucet, v prospech ktorého ma byt povinna splatka uhradena a datum
splatnosti tejto splatky. Klient automaticky potvrdzuje informéaciu o obratoch, ak do 15 dni odo dna
vystavenia nedoruéi spravcovi pisomnu reklamaciu. Reklamovanie transakcie a nedorucenie vypisu z
bankovej knihy nezbavuje klienta povinnosti uhradit’ povinnu splatku uvedenej v informacii o obratoch.
Dizny zostatok je celkovy debetny zostatok na kartovom uc&te po zauétovani transakcii, urokov a
poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratane kompenzéacie poistného plateného bankou
v suvislosti s poistenim. Zalovany si nesplnil svoje povinnosti vyplyvajice mu zo Zmluvy, a to ani



napriek viacerym vyzvam zo strany Zalobcu. Pred odstupenim pohfadavky Zalobcu na vymahanie
Zalobca vystavil ku dfiu 03.02.2022 novy vypis z bankovej karty s kone€nym stavom ku driu 31.01.2022,
obsahujuci suhrn debetnych poloziek a to istiny, poplatkov, sankéného uroku a Standardného uroku
s prihliadnutim na vykonané uhrady odporcu s kone€nym zostatkom na uhradu vo vySke 204,78 eur.
Zalovany si nesplnil povinnost uhradit svoj pefiazny zavézok v lehote splatnosti uréenej vo vypise z
bankovej knihy s kone&nym stavom ku dfu 31.01.2022, t.,j. v lehote splatnosti do dha 20.02.2022.
Zalobcovi tak vznikol narok na Ghradu urokov z omeskania v zakonnej vyske podia §517 Obg&ianskeho
zakonnika v plathom zneni vo vyske uréenej Nariadenim vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Z.z. odo
dfia nasledujuceho po dni splatnosti, t .j. od 21.02.2022.

3. Zalobca pripojil k Zalobe pIni moc + osvedg&enie o registracii pre DPH, Ziadost o aktivaciu Bankomatky
Quatro, suhlas so spracuvanim osobnych udajov a vyhlasenia Klienta, Ziadost o zvy3Senie Gverového
ramca, vypisy z Bankomatky Quatro.

4. Dfia 05.05.2022 bol sudu doru¢eny navrh Zalobcu na zmenu strany sporu na strane Zalobcu. Zarover
bol sudu doru€ené odvolanie plnej moci, ramcova zmluva o postupeni pohfadavok, dodatok &.5 k zmluve
o postupeni pohladavok, oznamenie o postupeni pohladavky zo dia 22.04.2022, Ziadost o postupenie
a prevod.

5. Sud uznesenim sp.zn. 4Csp/33/2022- 50 zo dna 20.05.2022 pripustil zmenu na strane Zalobcu.
Predmetné uznesenie bolo zasielané pravnemu zastupcovi Zalobcu, pravnemu zastupcovi nového
Zalobcu a Zalovanej, ktorej zaroven bola zaslang Zaloba spolu s prilohami ako aj vyzva, aby sa v lehote
15 dni odo dia doru€enia Zaloby vyjadrila k Zalobe.

6. Zalovana dna 15.06.2022 zaslala sudu vyjadrenie k Zalobe, v ktorom uviedla, Ze uplatneny navrh
Zalobcu neuznava v plnom rozsahu, nakofko Uverovy ramec na karte ¢.455 405 29 bol 200,- eur a
aktualne splatky, ktoré zaplatila k 31.01.2022, st vo vySke 691,- eur. Zalovana je toho nazoru, Ze Gver uz
davno splatila a sankéné uroky a naklady na vymahanie su neimerne vysoké. Jednanie Zalobcu poklada
za UZeru a Ziada sud, aby Zalobu zamietol v plnom rozsahu. Spolu s vyjadrenim dorudila Zalovana sudu
vypis z Bankomatky Quatro.

7. Pravny zastupca Zalobcu na vyzvu sudu, aby sa vyjadril k vyjadreniu Zalovanej, zaslal diia 25.10.2022
vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze vyjadrenie Zalovanej povaZuje za neodévodnené s chybajicou oporou v
z&kone a skutkovom stave, pricom tvrdenia Zalovaného sa javia ako u¢elové, s ciefom vyhnut sa plneniu
svojho zavazku. Ku diu vystavenia vypisu z kartového uétu mal Zalovany schvaleny Uverovy ramec vo
vyske 200.00 € so zmluvnym urokom vo vySke 22.80 % ro¢ne so Standardnou splatkou vo vySke 10.00.
Zalovany zadal &erpat Gverovy ramec od 17.2.2014 ako vyplyva z predloZzeného polozkovitého vypisu z
kartového uctu zalovaného v Casti debetnych transakcii. V sulade s &l. V bod 35 pism. a) Obchodnych
podmienok pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 3.4.2019 vyhlasil Okamzita splatnost’ celého
diZného zostatku z doévodu porusenia platobnej discipliny Zalovaného spocivajucej v opakovanom
neplateni povinnych splatok v stanovenej vyske. V posudzovanej veci bol Zalovanému pravnym
predchodcom poskytnuty osobitny typ spotrebitel'ského uveru a to revolvingovy uver. Revolvingovy Uver
je typicky tym, Ze veritel ho dopifa a Gverovy vztah tak méze fungovat neurgitd dobu. DIZnik plati,
pretoZe veritel mu stale dopifia Gver a &ast splatky sa pouziva na splatenie poskytnutych tverovych
prostriedkov a €ast na odplatu. Z uvedeného dévodu v priebehu trvania revolvingu nie je mozné na
pociatku zmluvného vztahu ur€it vySku RPMN, pretoZze sa Uver Cerpa podla vble diZznika a nasledne
veritelom dopifia, &im sa tak menia udaje relevantné pre vypo&et RPMN. Podporne Zalobca poukazuje
na zavery vyjadrené v rozhodnuti Krajského sudu v PreSove zo dfia 27.1.2011 pod sp.zn. 6Co0/95/2010
nami predloZenej zmluvnej dokumentécii, ktorej su€astou boli aj Obchodné podmienky pre vydanie a
pouZzivanie platobnych kariet vydanych V8eobecnou Uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spoloénostou
Consumer Finance Holding, a.s. sa nachadza aj indikativny vypocet RPMN podfa vzorca v zmysle
zakona €. 258/2001 Z.z a jeho prilohy €. 2. o vy3ke ro¢nej urokovej sadzby 22.80% oznaéenej vo
vypise ako Standardna ro¢na urokova sadzba, ako aj vysSke schvaleného uverového ramca 200 €
a vySke Standardnej mesacnej splatky 10.00 € bol Zalovany pocas trvania Uverového vztahu kazdy
mesiac oboznameny, a to vo forme mesadne zasielanych vypisov z kreditnej karty VUB, a.s., ktoré
su sudastou sudneho spisu. Zalovany bol oboznameny s vyskou $tandardnej roénej trokovej sadzby
aj prostrednictvom Cennika VUB, a.s. pre produkty vydané v spolupraci so spolo&nostou Consumer
Finance Holding, a.s Zalovany zadal &erpat’ Gverovy ramec od 17.2.2014 ako vyplyva z predloZenych



polozkovitych vypisov z kartového Uc¢tu Zalovaného v €asti debetnych transakcii. Kreditna karta je forma
bankového uveru, ktory je Cerpany pouzivanim karty. Plnenie Zalovanej v prospech kartového uctu
predstavuje sumu 691,00 €, ktora je podrobne rozpisana vo vypisoch z kartového uctu zalovaného v
&asti kreditnych transakcii s popisom transakcie ,Uhrada“. Uvedené vypisy boli stidu predloZené spolu
s Navrhom na vydanie platobného rozkazu. Co sa tyka zalobcom uplatnenej sumy 204.78 €, tak tato
predstavuje debetny stav na kartovom ucte po zaucétovani transakcii, urokov, poplatkov spojenych so
zauctovani transakcii, Urokov, poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratene kompenzacie
poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim Posledny kalendarny defi v mesiaci je v zmysle
obchodnych podmienok kartovy ucet zatazeny Standardnymi urokmi a sank&nymi arokmi, pripadne je v
jeho prospech pripisany urok v désledku kreditného zostatku na kartovou ucte. Zaroven v predmetnom
vyjadreni Zalobca vzal Zalobu v &asti o zaplatenie istiny vo vyske 39,38 € (poplatky a sankény urok) s
prisluchajucim urokom z omeSkania spat a navrhol, aby sud konanie v tejto Casti zastavil. Vo zvy3nej
Casti Zalobcom uplatneného naroku Zalobca trva nadalej. Z dévodu Ciastocného spatvzatia zaroven
upravil petit Zaloby a navrhol, aby sud Zalovanu zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 165,40 €,
urok z omeskania vo vyske 5,00 % p.a. zo sumy 165,40 € od 21.2.2022 do zaplatenia, to vSetko v lehote
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

8. Nasledne sa Zalovana v podani doru¢enom sudu dnia 05.12.2022 vyjadrila k vyjadreniu Zalobcu
doru¢eného sudu diia 25.10.2022, v ktorom uviedla, Ze dohodnuta urokovu sadzba 22,8% je v rozpore s
dobrymi mravmi a preto je zmluva podla §39 Obcianskeho zakonnika neplatna.. Takato urokova sadzba
v znaénej miere prevySuje Urokové sadzby bank poskytované v danom €ase bankovymi a nebankovymi
institiciami. Nakolko Zalovana samotnu istinu preplatila, limit dveru bol 200,- eur a Zalovana zaplatila
691,- eur, ¢o dolozila vypisom z uétom. Podla nazoru Zalovanej, z bankovych vypisov ani zo samotnej
Zaloby v8ak nie je zrejmé vycislenie dlznej sumy a teda s ktorymi splatkami by mala byt Zalovana v
omeskani, ako dlho, z akého zkladu boli utované sank&né uroky, kedze k 31.01.2022 nemala Ziadne
nedoplatky na istine. Zalovana povazuje narok Zalobcu za premléany z dévodu, Ze dlzna suma obsahuje
polozky od 17.02.2014 do 31.01.2022.

9. Sud v predmetnej veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297, pism. b) CSP, nakolko
ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1.000,- eur.

10. Deni vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne pat dni vopred na Uradnej tabuli a na webovej
stranke tunajvéieho sudu a rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 10.01.2023 (§ 219 ods. 3 CSP v spojeni s
§ 300 CSP.) Zalobca, jeho pravny zastupca ani Zalovana sa verejného vyhlasenia rozsudku nezucastnili.

11. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listin a to : osved€enim o registracii pre DPH, Ziadostou
o aktivaciu Bankomatky Quatro, suhlasom so spracuvanim osobnych udajov a vyhlasenia Klienta,
Ziadostou o zvySenie Uverového ramca, vypismi z Bankomatky Quatro, plnomocenstvom, ramcovou
zmluvou o postupeni pohladavok, dodatkom €.5 k zmluve o postupeni pohladavok, oznamenim o
postupeni pohladavky zo dfia 22.04.2022, Ziadost' o postupenie a prevod, ako aj dalSim spisovym
materidlom a zistil tento skutkovy stav:

12. Pévodny veritel a Zalovana ako klientka uzavreli diia 16.01.2004 zmluvu spotrebitelskom uvere.
Zalovana sa zaviazala splatit schvaleny uverovy ramec vo vyske 200,- eur v mesadnych splatkach
vo vy8ke 10,- eur mesacne. Medzi zmluvnymi stranami bol dohodnuty urok vo vyske 22,80 %. Diia
13.11.2014 bola Zalovanej schvalena ziadost o zvySenia uverového ramca. Novy Uverovy ramec bol vo
vyske 450,00 eur s mesacénou splatkou vo vyske 15,00 eur. Standardna Grokova sadzba bola schvélena
vo vySke 22,80%, RPMN vo vySke 26,66%. Sucastou tejto zmluvy bol aj suhlas so spracovanim
osobnych udajov a vyhlasenie klienta.

13. PredzZalobnou upomienkou zo dha 06.03.2019 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze
je v omeskani so splacanim pohladavky a ak do 20.03.2019 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci
01/2019, bude opravneny uUver zosplatnit.

14. V oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti z 03.04.2019 pravny predchodca Zalobcu uviedol, Ze
dlh Zalovaného sa stal splatnym v celom rozsahu naraz. Zaroveri vyzval Zalovaného na uhradu dlhu vo
vysSke 204,50 eur.



15. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

16. Podla § 52 ods. 1, 3, 4 Obcianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

17. Podla §53 0ds.9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podfa §565 Obcianskeho zakonnika, najskér po
uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitefa v
lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

18. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitefov v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitefskym uverom na ucely tohto
zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere
vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi.

19. Podla § 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelfov v zneni G€innom ku driu uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

20. Podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

21. Podla § 7 ods. 2 zdkona o spotrebitefskych uveroch spotrebitel je povinny poskytnut’ veritefovi
na jeho Ziadost' udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver; tym
nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prislusnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

22. Podla § 7 ods. 16 zakona o spotrebitel'skych tveroch, veritel je povinny postupovat’ pri poskytovani
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat
spotrebitelské Uvery a) spdsobom, ktory neposSkodzuje spotrebitelov, a b) s odbornou starostlivostou;
vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne preukazat.

23. Podla § 7 ods. 17 zadkona o spotrebitelskych Gveroch, vynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie
najma to, Ze veritel

a. poskytne spotrebitefovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b. posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver s ohfadom na ziskané informacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky, posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver najma s ohfadom na udaje
ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet sa
rovna aspon dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori su
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver

24. Podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch u¢inného v Ease uzatvorenia zmluvy o Uvere, ak
veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods.
1 sa Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods.



1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o spotrebitefoch na u€ely posudzovania ich schopnosti
splacania uverov.

25. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékona, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

26. Podla ustanovenia § 144 CSP Zalobca mbze vziat Zalobu spat.

27.V ustanoveni § 145 ods. 1 CSP sa uvadza, Ze ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi
s tym, Ze v ustanoveni § 146 ods. 1, 2 CSP sa uvadza, Ze sud konanie nezastavi, ak Zalovany so
spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa
neprihliada, ak déjde k spatvzatiu zaloby skor, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168
alebo pojednavanie. Suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

28. Vychadzajuc z vyssie uvedeného sud v danom pripade, kedZe k spatvzatiu v €asti 39,38 eur doslo
pred zaCatim konania ako aj pred predbeznym prejednanim sporu a pojednavanim, sud konanie v ¢asti
o zaplatenie 39,38 eur s urokom z omeSkania vo vyske 5% p.a. zo sumy 39,38 eur od 21.02.2022 do
zaplatenia zastavil.

29. Sud sa dalej zaoberal aktivnou vecnou legitimaciou Zalobcu v predmetnej veci, teda otazkou, &i
doslo k platnému postupeniu pohfadavky medzi bankou a Zalobcom.

30. Podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach uc€inného v &ase postupenia pohladavky, ktora
je predmetom tohto konania (dalej len ,ZoB*) ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani€¢nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

31. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

32. V prejednavanom pripade bola teda rozhodujuca otazka neplatnosti pravneho ukonu postupenia
pohfadavky podla § 39 Obcianskeho zdkonnika. Podla §92 ods.8 zakona €.483/2001 Z.z. méze byt
bankova pohladavka alebo jej ¢ast’ postupend, ak je splatna, a to az po predchadzajucej pisomne;j
vyzve a kumulativne, ak je splnené omeskanie diZznika so splnenim postupovanej pohladavky nepretrzite
dihsie ako 90 kalendarnych dni. Zalobca nepreukazal konajicemu sidu dorudenie vyzvy na zaplatenie
pohladavky - celej splatnej sumy najmenej 90 dni pred postipenim. Zalobca totiz preukazal iba
vyhotovenie vyzvy na sumu 30 eur zo dfia 06.03.2019, priCom sa jednalo o nedoplatok na splatkach,
ktoré mala zalovana uhradit za mesiac 01/2019. Doru€enie Ozndmenia o mimoriadnej splatnosti iveru
na sumu 204,50 eur zo dfia 03.04.2019 a vyzvu na Uhradu celej diZznej sumy Zalobca nepreukazal. K
postupeniu pohladavky medzi pévodnym veritefom a novym veritefom doslo dfia 19.04.2022. Uvedené
skuto€nosti su zdkonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky, ktoré musia byt



splnené v Case postupenia pohfadavky. Postupenie pohladavky je teda v zmysle §92 ods.8 zakona
€.483/2001 Z.z. o bankach neplatné.

33. Podla Uznesenia NajvysSieho sudu SR zo dia 25. novembra 2010, sp. zn. 3 Cdo 73/2009, pokial
ide o absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu, treba uviest, Ze tadto pésobi priamo zo zakona (ex lege),
a to od pociatku (ex tunc), bez ohladu na to, &i sa tejto neplatnosti niekto dovolal; preto pravne ucinky,
t.j. subjektivne oblianske prava a ob&ianskopravne povinnosti z takto absolutne neplatného pravneho
ukonu nevzniknu. Sud prihliada k absolutnej neplatnosti pravneho Ukonu i bez navrhu, t.j. z dradne;j
povinnosti. Absolutnu neplatnost pravneho ukonu nemozno podla platného pravneho stavu spatne zhojit
ani dodato&nym schvalenim (ratihabiciou), ani odpadnutim vady prejavu vole (tzv. konvalidaciou).

34. Na podporu vySSie uvedenej argumentacie sud poukazuje na uznesenie Najvyssieho sudu SR
sp.zn. 1Cdo/147/2017 zo dia 24. aprila 2018 publikované pod R 60/2018: ,Rozhodujucou okolnostou
v prejednavanom pripade je v prvom rade vo v3eobecnosti fakt, ktory nemozno opominat, Ze sa jedna
o spotrebitelsky spor (pohladavka banky zo spotrebitelského uveru). Zaroven dalSimi zo zakona o
bankéach vyplyvajucimi skutoénostami (podmienkami) je preukazatelné zaslanie pisomnej vyzvy banky
diZnikovi (v omeSkani) a diZznikovo nasledné nepretrzité omeskanie dlhSie ako 90 dni. Toto su zdkonné
Specialne podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postupenia €o i len &asti pohfadavky banky na
tretiu (nebankovu) osobu, nakolko zakon o bankach je Specialnym predpisom vo vztahu k Ob¢ianskemu
zakonniku. Tieto isté podmienky musia byt splnené aj pri prelomeni bankového tajomstva (porovnaj §
92 ods. 8 tretia veta ZoB), aby nedoslo k jeho poruseniu. Uvedené spolu Uzko suvisi, avSak vzajomne
sa nevylu€uje. Dovolaci sud preto konstatuje, Ze v pripade, ak by neboli splnené podmienky podla
§ 92 ods. 8 prva veta ZoB pri postupeni bankovej pohladavky na nebankovy subjekt, jednalo by sa
0 postupenie v rozpore so zdkonom (v tomto pripade so zakonom o bankach), kedy je postupenie
pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 OZ vylu&ené/zakazané. 1Slo by teda o neplatny pravny ukon v zmysle
§ 39 Obcianskeho zakonnika. Aj ked je uvedené ustanovenie § 92 zakona o bankach systematicky
zaradené do Strnastej Casti pravneho predpisu s nazvom Bankové tajomstvo, nemozno len na zaklade
tohto zaradenia bez dalSieho usudzovat, Ze zakonodarca pri Uprave postupenia pohladavky bankou na
nebankovy subjekt, mal zamer rieSit vyluéne len otdzku ne/porudenia bankového tajomstva. Pokial by
bolo uvedené ciefom, ni¢ by nebranilo tomu, aby to v zneni zadkona vyslovne uviedol [napr. porovnaj
novelu zdkona o bankach u&innu od 1. januara 2017 (zakon &. 299/2016 Z.z.) - sprisnenie pravidiel
pre postupenie pohladavok bank zo spotrebitel'skych Uverov a Uverov na byvanie podfa osobitného
predpisu]. Ako uz bolo spomenuté v bode 21. tohto rozhodnutia, podmienky platného postupenia
pohladavky banky a podmienky moznosti prelomenia bankového tajomstva sa vzajomne nevylucuju,
prave naopak sa prekryvaju.

35. Nakolko Zalobca nepreukazal, Ze je nositefom hmotnopravneho opravnenia v pravnom vztahu,
z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny narok, lebo nepreukazal platné postiupenie predmetnej
pohfadavky, teda svoju aktivnu vecnu legitimaciu v konani, sudu neostavalo iné ako Zalobu Zalobcu v
prevySujucej asti zamietnut'.

36. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

37. V zmysle § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

38. Ako vyplyva z § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

39. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v zhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

40. V zmysle platnej pravnej upravy o konkrétnej vy8ke nahrady trov konania ma byt rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V tejto suvislosti sud povaZzuje za potrebné



poukazat aj na ¢lanok 17, kde je stanoveny princip hospodarnosti konania, ako aj postup sudu bez
zbyto&ného a neprimeraného zatazovania stran sporu. V konani bola UspeSnejsia Zalovana, nakolko
Zalovanej ale Ziadne trovy konania nevznikli, sud rozhodol uz v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i,
Ze jej nahradu trov konania nepriznal, a to s poukazom na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6Cdo 5/2017 zo dha 25.1.2017.

41. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



