Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 10C/241/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3513203132

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrej Stachovi¢

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2015:3513203132.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom, pred samosudcom JUDr. Andrejom StachoviCom, v pravnej
veci navrhovatela: CD Consulting s.r.o0., so sidlom Nagano Office Center, K ervenému dvoru 3269/25a,
130 00 Praha 3, Ceska republika, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s. r. 0. ,
so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, proti odporcovi: A. 8., E.. XX XX.XXXX, I. K. XXX, XXX
XX Z., o zaplatenie 1.652,69 Eur a iné, takto

rozhodol:

Navrh sa zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doslym sudu dia 28.03.2013 domahal vod&i odporcovi zmenkového
uroku vo vySke 0,25 % denne zo sumy 1.370,57 Eur od 29.10.2010 do 13.09.2011, t.j. 1.096,45 Eur zo
sumy 1.274,57 Eur od 14.09.2011 do 16.10.2011, t.j. 105,15 Eur zo sumy 1.176,57 Eur od 17.10.2011
do 17.11.2011, t.,j. 94,12 Eur zo sumy 1.080,57 Eur od 18.11.2011 do 11.12.2011, t.j. 64,83 Eur zo
sumy 984,57 Eur od 12.12.2011 do 12.01.2012, t.,j. 78,76 Eur zo sumy 886,57 Eur od 13.01.2012
do 13.02.2012, t.j. 70,92 Eur zo sumy 790,57 Eur od 14.02.2012 do 13.03.2012, t.j. 57,32 Eur zo
sumy 706,57 Eur od 14.03.2012 do 17.04.2012, t.j. 61,82 Eur zo sumy 612,57 Eur od 18.04.2012
do 16.05.2012, t.j. 44,41 Eur zo sumy 518,57 Eur od 17.05.2012 do 18.06.2012, t.j. 42,78 Eur zo
sumy 429,57 Eur od 19.06.2012 do 11.07.2012, t.,j. 24,70 Eur zo sumy 334,57 Eur od 12.07.2012
do 14.08.2012, t.j. 28,44 Eur zo sumy 209,57 Eur od 15.08.2012 do 16.09.2012, t.j. 17,29 Eur zo
sumy 106,57 Eur od 17.09.2012 do 14.10.2012, t.j. 7,46 Eur, 6,00 % roéného zmenkového uroku zo
sumy 1.370,57 Eur od 20.12.2010 do 13.09.2011, t.j. 60,55 Eur zo sumy 1.274,57 Eur od 14.09.2011
do 16.10.2011, tj. 6,93 Eur zo sumy 1.176,57 Eur od 17.10.2011 do 17.11.2011, tj. 6,21 Eur zo
sumy 1.080,57 Eur od 18.11.2011 do 11.12.2011, t.j. 4,27 Eur zo sumy 984,57 Eur od 12.12.2011 do
12.01.2012, t.j. 5,19 Eur zo sumy 886,57 Eur od 13.01.2012 do 13.02.2012, t.j. 4,66 Eur zo sumy 790,57
Eur od 14.02.2012 do 13.03.2012, t.j. 3,77 Eur zo sumy 706,57 Eur od 14.03.2012 do 17.04.2012,
t.j. 4,07 Eur zo sumy 612,57 Eur od 18.04.2012 do 16.05.2012, t.j. 2,92 Eur zo sumy 518,57 Eur od
17.05.2012 do 18.06.2012, t.j. 2,81 Eur zo sumy 429,57 Eur od 19.06.2012 do 11.07.2012, t.j. 1,62 Eur
2o sumy 334,57 Eur od 12.07.2012 do 14.08.2012, t.j. 1,87 Eur zo sumy 209,57 Eur od 15.08.2012
do 16.09.2012, t.j. 1,14 Eur zo sumy 106,57 Eur od 17.09.2012 do 14.10.2012, t.j. 0,49 Eur, bez sumy
248,26 Eur, ktoré odporca na uroky uz zaplatil, a z titulu zmenkovej odmeny vo vyske 4,57 Eur. Navrh
odbévodnil tym, Ze ako indosatar je nadobudatelom vSetkych prav zo zmenky, ktoru vystavil odporca
dfia 15.05.2010 na zmenkovu sumu 1.370,57 Eur. Indosovana zmenka je vistazmenkou opatrenou
dolozkou ,na platenie predlozZit v lehote 4 rokov od vystavenia®. Odporca mal zaplatit za tito zmenku
pri predloZeni na rad zmenkového veritefa. Indosant predlozil zmenku k zaplateniu, odporca vyplatil
len Cast' pohfadavky, a to zmenkovu sumu vo vyske 1.370,57 Eur, uroky vo vySke 248,26 Eur, pricom



zostavajucu Cast zmenkovej sumy a prisludenstva neuhradil, preto navrhovatel Ziadal, aby ho sud v
zmysle ¢l. 7 Nariadenia eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 k tejto povinnosti zaviazal
rozsudkom.

Odporca sa k navrhu nevyjadril.

Navrhovatel je obchodnou spolognostou so sidlom na tuzemi Ceskej republiky. Odporca ako fyzicka
osoba ma bydlisko na Gzemi Slovenskej republiky. Zalovand zmenka bola vystavena na uzemi
Slovenskej republiky, kde je i platobné miesto. Predmetom konania je cezhraniény spor v zmysle &l. 3
bodu 1 nariadenia Rady (ES) €. 861/2007 z 11. jula 2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo
veciach s nizkou hodnotou sporu, nakolko navrhovatel ma sidlo v Ceskej republike, teda v &lenskom
State inom ako v ¢lenskom State sudu, konajuceho vo veci. Hodnota pohladavky v ¢ase dorucenia tlaciva
navrhu na uplatnenie pohlfadavky Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom nepresahuje 2.000,- EUR
bez akychkolvek urokov, vydavkov a nakladov, a preto sa podla ¢l. 2 bodu 1 nariadenia Rady (ES)
€. 861/2007 z 11. jula 2007, ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou
sporu, na tento spor uplatiiuje nariadenie Rady (ES) &. 861/2007 z 11. jula 2007, ktorym sa ustanovuje
Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Odporca ma bydlisko v obvode Okresného sudu
Nové Mesto nad Vdhom , ktory je z tohto dévodu v zmysle uvedeného nariadenia prisluSnym sudom
na konanie vo veci. Takto uréena prdvomoc sudu je i v sulade s &l. 16 bodu 2 nariadenia Rady (ES) &.
44/2001 Z.z. 2 22.12.2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych
veciach.

Predmetom konania je spor zo zmenky. Zmenka bola vystavena podla slovenského prava, miesto
vystavenia i platobné miesto sa nachadzaju na uzemi SR. Vzhladom k tomu sa Zalované vzdjomné
majetkové vztahy u€astnikov konania spravuju pravnym poriadkom SR. PouZitie pravneho poriadku SR
v sulade s § 10 a § 11 zak. &. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom v zneni
neskorsich predpisov zodpoveda rozumnému usporiadaniu zavazkového vztahu uc€astnikov konania.
Ind dohoda uc&astnikov konania o volbe rozhodujuceho prava v konani preukazana nebola.

Tunajsi sudu rozsudkom ¢€.k. 10C/243/2013-60 zo dria 18.03.2014 navrh v celom rozsahu zamietol z
dovodu neplatnosti zmenky. Na odvolanie navrhovatela odvolaci sud rozsudok prvého stupria zrusil a
vec vratil na dal8ie konanie. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze zmenka je platna. Pravny zaver sudu prvého
stupfia o neplatnosti zmenky predloZenej navrhovatelom z dévodu dvoch rozdielnych Udajov o splatnosti
na zmenke je nespravny a nemozno na nom zalozit' rozhodnutie o zamietnuti navrhu navrhovatela.

Sud sa oboznamil s ndvrhom spolu s prilohami, original zmenkou, pricom zistil nasledovny skutkovy
stav veci:

Navrhovatel predlozil v konani vlastni zmenku, ktora obsahuje nasledovné udaje:

Oznacenie, Ze sa jedna o zmenku

Cislo zmluvy: XXXXXXXXX

Meno, priezvisko, rodné ¢&islo a podpis vystavitela - odporcu

Miesto vystavenia: v E. A. E. K.

Datum vystavenia: 14.05.2010

Zmenkova suma: 1.370,57 Eur

Viyhlasenie vystavitela: ,Zaplatim za tato zmenku pri predloZeni na rad: POHOTOVOST, s.r.0., ICO 35
807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava, zmenkovy urok 0,25 % denne od 29.10.2010¢

Splatné: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava,

Dolozka: "bez protestu”, "na platenie predloZit' v lehote 4 rokov od vystavenia"

Na rube zmenky sa nachadza indosament (rubopis), ktorym bola zmenka prevedena na navrhovatefa.

Podla &l. 1 § 75 zak. €. 191/1950 Zb. 0 zmenkach a Sekoch v zneni neskorsich predpisov vlastna zmenka
obsahuije:

1. oznaclenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

2. bezpodmienelny slub zaplatit’ uréitu pefiazni sumu;

3. udaj srognosti;

4. udaj miesta, kde sa ma platit;



5. meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit;;
6. datum a miesto vystavenia zmenky;
7. podpis vystavitela.

Podla &l. | § 11 ods. 1 z&k. &. 191/1950 Zb. o zmenkéach a Sekoch v zneni neskorSich predpisov kazdu
zmenku, i ked nebola vystavena na rad, mozno previest indosamentom (rubopisom).

Podla ¢l. | § 5 ods. 1 zak. & 191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch v zneni neskorsich predpisov v zmenke
zrocnej na videnie alebo na urcity €as po videni méze vystavitel ustanovit zdrokovanie zmenkovej sumy.
V inej zmenke plati tato doloZka za nenapisanu.

Podla €l. | § 48 ods. 1 bodu 2 zak. &. 191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch v zneni neskorsich predpisov
majitel zmenky méze postihom Ziadat’ Sestpercentné uroky odo dha zro€nosti.

Podla § 33 od. 1 zak. €. 191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch v zneni neskorsich predpisov zmenka
méze byt vystavena:

na nahliadnutie;

na urCity ¢as po nahliadnuti;

na urCity ¢as po datume vystavenia;

na urCity ¢as.

Podla ods. 2 cit. zak. zmenky s inou dobou splatnosti ako je vy3Sie uvedené alebo so splatnostou
postupnou su neplatné.

Podla § 34 ods. 1 cit. zak. zmenka na videnie je sro¢na pri predloZeni. Musi byt predloZzena na platenie do
jedného roku od data vystavenia. Vystavitel moze tuto lehotu skratit alebo urcit lehotu dlhSiu. Indosanti
méZzu tieto lehoty skratit.

Podla § 39 ods. 1 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 559 ods. 1 cit. zak. splnenim dlh zanikne.

Na podklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh nie je dévodny. Zmenka bola
vystavena odporcom dia 14.05.2010. Odporca si svoje povinnosti riadne neplnil riadne, priCom Ziadne
namietky voci zmenke nevzniesol. Z dokazovania vyplynulo, Ze odporca uhradil celd zmenkovd sumu
a Cast urokov vo vyske 248,26 Eur.

Navrhovatel mal pravo zo zmenky Ziadat’ od odporcu zmenkovy urok zo zmenkovej sumy vo vyske 0,25
% denne, €o je 91,25 % ro&ne. Obgiansky zakonnik a ani iné pravne predpisy vyslovne neustanovuju, do
akej vysky je mozné pri uvere dohodnut uroky. Z tejto skuto€nosti v8ak nie je mozné uspedne dévodit,
Ze by vy8ka urokov zavisela len na dohode uc€astnikov, resp. len na vystavitefovi zmenky a Ze by teda
nepodliehala Ziadnemu obmedzeniu. Rozpor s dobrymi mravmi predstavuje také konanie, ktoré je zjavne
pravne neprijatelné, pretoZe je z hfadiska opravnenych zaujmov stran a spolo¢nosti hrubo nevyvazené.
Neprimeranou, a teda odporujucim dobrym mravom, je spravidla taka vySka urokov, ktora podstatne
presahuje urokovu mieru v dobe jej zjednania obvyklou, najméa s prihliadnutim k Urokovym sadzbam
uplatfiovanymi bankami pri poskytovani Gveru. V prejednavanej veci sud zistil, Zze Urokova miera o
spotrebitelskych Uveroch poskytovanych bankami bola v ¢ase splacania zmenky odporcom priemerne
vo vySke 9,67 %. Vzhfadom k tomu, Ze navrhovatefom pozadovany zmenkovy Urok podstatnou mierou
presahoval horny limit obvyklej urokovej miery, sud vyhodnotil postup navrhovatela za konanie v
rozpore s dobrymi mravmi, ktoré je postihnuté absolutnou neplatnostou v zmysle § 39 Obcianskeho
zdkonnika. Na zaklade vys8ie uvedeného sud navrh v &asti zmenkovych uUrokov zamietol, pretoZe
narok navrhovatela na uroky nemohol pozivat' pravnu ochranu, pretoZe sa odvijal od ukonu, ktory bol
postihnuty absolutnou neplatnostou pre rozor s dobrymi mravmi. Pre Uplnost je potrebné uviest, Ze sud
v obdobnej veci uz rozhodol rozsudkom v konani vedenom na tunajsom sude pod &.k. 10C/139/2010-52
zo dna 26.07.2011, pod ¢€.k. 10C/26/2013-37 zo dfia 13.08.2013, pod ¢.k. 10C/371/2013-52 zo dha
26.08.2014, na ktoré v celom rozsahu odkazuje.



Navrhovatel dalej Zziadal priznat zakonné uroky celkovej vySke 106,50 Eur a zmenkovu odmenu vo vyske
4,57 Eur. Vzhladom k tomu, Ze odporca uhradil na prisluSenstvo 248,26 Eur, tieto sudu zapocital na dlzné
zdkonné uroky a zmenkovu odmenu, teda aj v tejto €asti narok zamietol, pretoZe v Case rozhodovania
sudu bol predmetny zavazok odporcu spineny.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspeSnému odporcovi nepriznal
nahradu trov konania, pretoze si Ziadne neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je  urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v potrebnom pocte rovnopisov spolu s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi kopie na jeho trovy, t.j. 0,50 Eur/stranu (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze nhamiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak nebude povinnost ulozena rozhodnutim dobrovolne splnena, mozno podat navrh na exekuciu podla
osobitného predpisu.



