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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd v Novom Meste nad Váhom, pred samosudcom JUDr. Andrejom Stachovičom, v právnej
veci navrhovateľa: CD Consulting s.r.o., so sídlom Nagano Office Center, K červenému dvoru 3269/25a,
130 00 Praha 3, Česká republika, právne zastúpený Advokátskou kanceláriou Fridrich Paľko, s. r. o. ,
so sídlom Grösslingova 4, 811 09 Bratislava, proti odporcovi: A. Š., E.. XX.XX.XXXX, I. K. XXX, XXX
XX Z., o zaplatenie 1.652,69 Eur a iné, takto

r o z h o d o l :

Návrh sa zamieta.

Odporcovi sa náhrada trov konania nepriznáva.

o d ô v o d n e n i e :

Navrhovateľ sa podaným návrhom došlým súdu dňa 28.03.2013 domáhal voči odporcovi zmenkového
úroku vo výške 0,25 % denne zo sumy 1.370,57 Eur od 29.10.2010 do 13.09.2011, t.j. 1.096,45 Eur zo
sumy 1.274,57 Eur od 14.09.2011 do 16.10.2011, t.j. 105,15 Eur zo sumy 1.176,57 Eur od 17.10.2011
do 17.11.2011, t.j. 94,12 Eur zo sumy 1.080,57 Eur od 18.11.2011 do 11.12.2011, t.j. 64,83 Eur zo
sumy 984,57 Eur od 12.12.2011 do 12.01.2012, t.j. 78,76 Eur zo sumy 886,57 Eur od 13.01.2012
do 13.02.2012, t.j. 70,92 Eur zo sumy 790,57 Eur od 14.02.2012 do 13.03.2012, t.j. 57,32 Eur zo
sumy 706,57 Eur od 14.03.2012 do 17.04.2012, t.j. 61,82 Eur zo sumy 612,57 Eur od 18.04.2012
do 16.05.2012, t.j. 44,41 Eur zo sumy 518,57 Eur od 17.05.2012 do 18.06.2012, t.j. 42,78 Eur zo
sumy 429,57 Eur od 19.06.2012 do 11.07.2012, t.j. 24,70 Eur zo sumy 334,57 Eur od 12.07.2012
do 14.08.2012, t.j. 28,44 Eur zo sumy 209,57 Eur od 15.08.2012 do 16.09.2012, t.j. 17,29 Eur zo
sumy 106,57 Eur od 17.09.2012 do 14.10.2012, t.j. 7,46 Eur, 6,00 % ročného zmenkového úroku zo
sumy 1.370,57 Eur od 20.12.2010 do 13.09.2011, t.j. 60,55 Eur zo sumy 1.274,57 Eur od 14.09.2011
do 16.10.2011, t.j. 6,93 Eur zo sumy 1.176,57 Eur od 17.10.2011 do 17.11.2011, t.j. 6,21 Eur zo
sumy 1.080,57 Eur od 18.11.2011 do 11.12.2011, t.j. 4,27 Eur zo sumy 984,57 Eur od 12.12.2011 do
12.01.2012, t.j. 5,19 Eur zo sumy 886,57 Eur od 13.01.2012 do 13.02.2012, t.j. 4,66 Eur zo sumy 790,57
Eur od 14.02.2012 do 13.03.2012, t.j. 3,77 Eur zo sumy 706,57 Eur od 14.03.2012 do 17.04.2012,
t.j. 4,07 Eur zo sumy 612,57 Eur od 18.04.2012 do 16.05.2012, t.j. 2,92 Eur zo sumy 518,57 Eur od
17.05.2012 do 18.06.2012, t.j. 2,81 Eur zo sumy 429,57 Eur od 19.06.2012 do 11.07.2012, t.j. 1,62 Eur
zo sumy 334,57 Eur od 12.07.2012 do 14.08.2012, t.j. 1,87 Eur zo sumy 209,57 Eur od 15.08.2012
do 16.09.2012, t.j. 1,14 Eur zo sumy 106,57 Eur od 17.09.2012 do 14.10.2012, t.j. 0,49 Eur, bez sumy
248,26 Eur, ktoré odporca na úroky už zaplatil,  a z titulu zmenkovej odmeny vo výške 4,57 Eur. Návrh
odôvodnil tým, že ako indosatár je nadobúdateľom všetkých práv zo zmenky, ktorú vystavil odporca
dňa 15.05.2010 na zmenkovú sumu  1.370,57 Eur.  Indosovaná zmenka je vistazmenkou opatrenou
doložkou „na platenie predložiť v lehote 4 rokov od vystavenia“. Odporca mal zaplatiť za túto zmenku
pri predložení na rad zmenkového veriteľa.  Indosant predložil zmenku k zaplateniu, odporca vyplatil
len časť pohľadávky, a to zmenkovú sumu vo výške 1.370,57 Eur, úroky vo výške 248,26 Eur, pričom



zostávajúcu časť zmenkovej sumy a príslušenstva neuhradil,  preto navrhovateľ žiadal, aby ho súd v
zmysle čl. 7 Nariadenia európskeho parlamentu a Rady (ES) č. 861/2007 k tejto povinnosti zaviazal
rozsudkom.

Odporca sa k návrhu nevyjadril.

Navrhovateľ je obchodnou spoločnosťou so sídlom na území Českej republiky. Odporca ako fyzická
osoba má bydlisko na území Slovenskej republiky. Žalovaná zmenka bola vystavená na území
Slovenskej republiky, kde je i platobné miesto. Predmetom konania je cezhraničný spor v zmysle čl. 3
bodu 1 nariadenia Rady (ES) č. 861/2007 z  11. júla 2007, ktorým sa ustanovuje Európske konanie vo
veciach s nízkou hodnotou sporu, nakoľko navrhovateľ má sídlo v Českej republike, teda v členskom
štáte inom ako v členskom štáte súdu, konajúceho vo veci. Hodnota pohľadávky v čase doručenia tlačiva
návrhu na uplatnenie pohľadávky Okresnému súdu Nové Mesto nad Váhom nepresahuje 2.000,- EUR
bez akýchkoľvek úrokov, výdavkov a nákladov, a preto sa podľa čl. 2 bodu 1 nariadenia Rady (ES)
č. 861/2007 z  11. júla 2007, ktorým sa ustanovuje Európske konanie vo veciach s nízkou hodnotou
sporu,  na tento spor uplatňuje nariadenie Rady (ES) č. 861/2007 z  11. júla 2007, ktorým sa ustanovuje
Európske konanie vo veciach s nízkou hodnotou sporu. Odporca má bydlisko v obvode Okresného súdu
Nové Mesto nad Váhom , ktorý je z tohto dôvodu v zmysle uvedeného nariadenia príslušným súdom
na konanie vo veci. Takto určená právomoc súdu je i v súlade s čl. 16 bodu 2 nariadenia Rady (ES) č.
44/2001 Z.z. z 22.12.2000 o právomoci a o uznávaní a výkone rozsudkov v občianskych a obchodných
veciach.

Predmetom konania je spor zo zmenky. Zmenka bola vystavená podľa slovenského práva, miesto
vystavenia i platobné miesto sa nachádzajú na území SR. Vzhľadom k tomu sa žalované vzájomné
majetkové vzťahy účastníkov konania spravujú právnym poriadkom SR. Použitie právneho poriadku SR
v súlade s § 10 a § 11 zák. č. 97/1963 Zb. o medzinárodnom práve súkromnom a procesnom v znení
neskorších predpisov zodpovedá rozumnému usporiadaniu záväzkového vzťahu účastníkov konania.
Iná dohoda účastníkov konania o voľbe rozhodujúceho práva v konaní preukázaná nebola.

Tunajší súdu rozsudkom č.k. 10C/243/2013-60 zo dňa 18.03.2014 návrh v celom rozsahu zamietol z
dôvodu neplatnosti zmenky. Na odvolanie navrhovateľa odvolací súd rozsudok prvého stupňa zrušil a
vec vrátil na ďalšie konanie. Rozhodnutie odôvodnil tým, že zmenka je platná. Právny záver súdu prvého
stupňa o neplatnosti zmenky predloženej navrhovateľom z dôvodu dvoch rozdielnych údajov o splatnosti
na zmenke je nesprávny a nemožno na ňom založiť rozhodnutie o zamietnutí návrhu navrhovateľa.

Súd sa oboznámil s návrhom spolu s prílohami, originál zmenkou, pričom zistil nasledovný skutkový
stav veci:

Navrhovateľ predložil v konaní vlastnú zmenku, ktorá obsahuje nasledovné údaje:
Označenie, že sa jedná o zmenku
Číslo zmluvy: XXXXXXXXX
Meno, priezvisko, rodné číslo a podpis vystaviteľa - odporcu
Miesto vystavenia: v E. A. E. K.
Dátum vystavenia: 14.05.2010
Zmenková suma:  1.370,57 Eur
Vyhlásenie vystaviteľa: „Zaplatím za túto zmenku pri predložení na rad: POHOTOVOSŤ, s.r.o., IČO 35
807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava, zmenkový úrok 0,25 % denne od  29.10.2010“
Splatné: POHOTOVOSŤ, s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava,
Doložka: "bez protestu", "na platenie predložiť v lehote 4 rokov od vystavenia"
Na rube zmenky sa nachádza indosament (rubopis), ktorým bola zmenka prevedená na navrhovateľa.

Podľa čl. I § 75 zák. č. 191/1950 Zb. o zmenkách a šekoch v znení neskorších predpisov  vlastná zmenka
obsahuje:
1. označenie, že ide o zmenku, pojaté do vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je táto
listina spísaná;
2.  bezpodmienečný sľub zaplatiť určitú peňažnú sumu;
3.  údaj sročnosti;
4.  údaj miesta, kde sa má platiť;



5.  meno toho, komu alebo na rad koho sa má platiť;
6.  dátum a miesto vystavenia zmenky;
7.  podpis vystaviteľa.

Podľa čl. I § 11 ods. 1 zák. č. 191/1950 Zb. o zmenkách a šekoch v znení neskorších predpisov každú
zmenku, i keď nebola vystavená na rad, možno previesť indosamentom (rubopisom).

Podľa čl. I § 5 ods. 1 zák. č. 191/1950 Zb. o zmenkách a šekoch v znení neskorších predpisov v zmenke
zročnej na videnie alebo na určitý čas po videní môže vystaviteľ ustanoviť zúrokovanie zmenkovej sumy.
V inej zmenke platí táto doložka za nenapísanú.

Podľa čl. I § 48 ods. 1 bodu 2 zák. č. 191/1950 Zb. o zmenkách a šekoch v znení neskorších predpisov
majiteľ zmenky môže postihom žiadať šesťpercentné úroky odo dňa zročnosti.

Podľa  § 33 od. 1 zák. č. 191/1950 Zb. o zmenkách a šekoch v znení neskorších predpisov zmenka
môže byť vystavená:
na nahliadnutie;
na určitý čas po nahliadnutí;
na určitý čas po dátume vystavenia;
na určitý čas.

Podľa ods. 2 cit. zák. zmenky s inou dobou splatnosti ako je vyššie uvedené alebo so splatnosťou
postupnou sú neplatné.

Podľa § 34 ods. 1 cit. zák. zmenka na videnie je sročná pri predložení. Musí byť predložená na platenie do
jedného roku od dáta vystavenia. Vystaviteľ môže túto lehotu skrátiť alebo určiť lehotu dlhšiu. Indosanti
môžu tieto lehoty skrátiť.

Podľa § 39 ods. 1 Občianskeho zákonníka neplatný je právny úkon, ktorý svojím obsahom alebo účelom
odporuje zákonu alebo ho obchádza alebo sa prieči dobrým mravom.

Podľa § 559 ods. 1 cit. zák. splnením dlh zanikne.

Na podklade vykonaného dokazovania súd dospel k záveru, že návrh nie je dôvodný. Zmenka bola
vystavená odporcom dňa 14.05.2010. Odporca si svoje povinnosti riadne neplnil riadne, pričom žiadne
námietky voči zmenke nevzniesol. Z dokazovania vyplynulo, že odporca uhradil celú zmenkovú sumu
a časť úrokov vo výške 248,26 Eur.

Navrhovateľ mal právo zo zmenky žiadať od odporcu zmenkový úrok zo zmenkovej sumy vo výške 0,25
% denne, čo je 91,25 % ročne. Občiansky zákonník a ani iné právne predpisy výslovne neustanovujú, do
akej výšky je možné pri úvere dohodnúť úroky. Z tejto skutočnosti však nie je možné úspešne dôvodiť,
že by výška úrokov závisela len na dohode účastníkov, resp. len na vystaviteľovi zmenky a že by teda
nepodliehala žiadnemu obmedzeniu. Rozpor s dobrými mravmi predstavuje také konanie, ktoré je zjavne
právne neprijateľné, pretože je z hľadiska oprávnených záujmov strán a spoločnosti hrubo nevyvážené.
Neprimeranou, a teda odporujúcim dobrým mravom, je spravidla taká výška úrokov, ktorá podstatne
presahuje úrokovú mieru v dobe jej zjednania obvyklou, najmä s prihliadnutím k úrokovým sadzbám
uplatňovanými bankami  pri poskytovaní úveru. V prejednávanej veci súd zistil, že úroková miera o
spotrebiteľských úveroch poskytovaných bankami bola v čase splácania zmenky odporcom priemerne
vo výške 9,67 %. Vzhľadom k tomu, že navrhovateľom požadovaný zmenkový úrok podstatnou mierou
presahoval horný limit obvyklej úrokovej miery, súd vyhodnotil postup navrhovateľa za konanie v
rozpore s dobrými mravmi, ktoré je postihnuté absolútnou neplatnosťou v zmysle § 39 Občianskeho
zákonníka. Na základe vyššie uvedeného súd návrh v časti zmenkových úrokov zamietol, pretože
nárok navrhovateľa na úroky nemohol požívať právnu ochranu, pretože sa odvíjal od úkonu, ktorý bol
postihnutý absolútnou neplatnosťou pre rozor s dobrými mravmi. Pre úplnosť je potrebné uviesť, že súd
v obdobnej veci už rozhodol rozsudkom v konaní vedenom na tunajšom súde pod č.k. 10C/139/2010-52
zo dňa 26.07.2011, pod č.k. 10C/26/2013-37 zo dňa 13.08.2013, pod č.k. 10C/371/2013-52 zo dňa
26.08.2014, na ktoré v celom rozsahu odkazuje.



Navrhovateľ ďalej žiadal priznať zákonné úroky celkovej výške 106,50 Eur a zmenkovú odmenu vo výške
4,57 Eur. Vzhľadom k tomu, že odporca uhradil na príslušenstvo 248,26 Eur, tieto súdu započítal na dlžné
zákonné úroky a zmenkovú odmenu, teda aj v tejto časti nárok zamietol, pretože v čase rozhodovania
súdu bol predmetný záväzok odporcu splnený.

O trovách konania súd rozhodol v súlade s § 142 ods. 1 O.s.p. tak, že úspešnému odporcovi nepriznal
náhradu trov konania, pretože si žiadne neuplatnil.

Poučenie:

Proti tomuto rozhodnutiu možno podať odvolanie do 15 dní od  jeho doručenia prostredníctvom
tunajšieho súdu na Krajský súd v Trenčíne.

V odvolaní sa má popri všeobecných náležitostiach (označenie súdu ktorému je    určené, kto ho robí,
ktorej veci sa týka a čo sleduje, podpis, dátum) uviesť, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napáda, v čom sa toto rozhodnutie alebo postup súdu považuje za nesprávny a čoho sa
odvolateľ domáha. Odvolanie je potrebné podať v potrebnom počte rovnopisov spolu s prílohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na súde a aby každý účastník dostal jeden rovnopis, ak potrebný počet rovnopisov
účastník nepredloží, súd vyhotoví kópie na jeho trovy, t.j. 0,50 Eur/stranu (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorým bolo rozhodnuté vo veci samej možno odôvodniť len
tým, že
- sa rozhodlo vo veci, ktorá nepatrí do právomoci súdov,
- ten, kto v konaní vystupoval ako účastník, nemal spôsobilosť byť účastníkom konania,
- účastník konania nemal procesnú spôsobilosť a nebol riadne zastúpený,
- v tej istej veci sa už prv právoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa už prv začalo konanie,
- sa nepodal návrh na začatie konania, hoci podľa zákona bol potrebný,
- účastníkovi konania sa postupom súdu odňala možnosť konať pred súdom,
- rozhodoval vylúčený sudca alebo bol súd nesprávne obsadený, ibaže namiesto samosudcu rozhodoval
senát,
- súd prvého stupňa nesprávne vec právne posúdil tým, že nepoužil správne ustanovenie právneho
predpisu a nedostatočne zistil skutkový stav,
- sa rozhodlo bez návrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dôvody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dôvody neexistovali,
- konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci,
- súd prvého stupňa neúplne zistil skutkový stav veci, pretože nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné
na zistenie rozhodujúcich skutočností,
- súd prvého stupňa dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam,
- doteraz zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú tu ďalšie skutočnosti alebo iné dôkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dôkazy sa týkajú podmienok konania, vecnej príslušnosti súdu, vylúčenia
sudcu, dôkazmi má byť preukázané, že v konaní došlo k vadám, ktoré mohli mať za následok nesprávne
rozhodnutie vo veci samej, odvolateľ nebol riadne poučený podľa § 120 ods. 4, účastník konania bez
svojej viny nemohol dôkazy označiť alebo predložiť do rozhodnutia súdu prvého stupňa),
- rozhodnutie súdu prvého stupňa vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci.

Ak nebude povinnosť uložená rozhodnutím dobrovoľne splnená, možno podať návrh na exekúciu podľa
osobitného predpisu.


