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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej zalobcu C.. P. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom X. V. XXX,
zastupeného JUDr. Zuzanou Medveckou, advokatkou so sidlom Garbiarska 695, Liptovsky Mikulas, proti
Zalovanymv 1. rade M. S., O.. XX. XX. XXXX, trvale bytom X. V. XX, zasttpenej JUDr. Jifim Martausom,
advokatom so sidlom Ul. 1. maja 113/19, Liptovsky Mikulas, v 2. rade Slovenskej republike, za ktoru
kona Slovenska sprava ciest, so sidlom Miletiova 19, Bratislava, ICO: 00 003 328, v konani o uréenie
vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

. Sud konanie zastavuje.

Il. Ziadna zo strdn ne m & pravo na nahradu trov konania.

lll. Zalobcovisud vracia prostrednictvom prevadzkovatela systému, Slovenska posta, a. s., so
sidlom Partizanska cesta 9, Banska Bystrica, ICO: 36 631 124, sudny poplatok
vo vysSke 40,80 eura.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou 09. 07. 2019 sa Zalobca domahal uréenia, Ze Zalovana v 1. rade je podielovou
spoluvlastni¢kou nehnutelnosti zapisanej Okresnym uradom Liptovsky Mikulas, katastralnym odborom
na liste vlastnictva €. XXXX, pre katastralne uzemie X. V., obec Vy3na Boca, okres Liptovsky Mikulas
ako zastavana plocha a nadvorie o vymere 859 m2, parcela registra KN-C &. 1802/4, o velkosti
spoluvlastnickeho podielu 2/6, ktory bol prevedeny na zaklade Kupnej zmluvy €. 681/6453/2016 zo dna
26. 08. 2016 medzi zalovanou v 1. rade ako predavajucou a Zalovanym v 2. rade ako kupujucim, na
Zalovaného v 2. rade, ktorej vklad bol povoleny pod &islom V 4718/2016 dna 22. 11. 22016.

2. Strany sporu v priebehu konania opakovane navrhli prerusit konanie z dévodu prebiehajucich
mimosudnych rokovani. Naposledy sud prerusil konanie uznesenim zo dfia 16. 06. 2022, sp.
zn. 11C/14/2019, pravoplatnym 22. 06. 2022.

3. Podla § 163 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak je konanie prerusené, sud v iom pokraduje
na navrh ktorejkolvek strany. Ak sa navrh na pokraovanie v konani nepodé do Siestich mesiacov od
pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania, sud konanie zastavi.

4. Nakol'ko ziadna zo stran sporu nepodala do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruseni
konania, teda do 22. 12. 2022, navrh na pokraCovanie v konani, sud v sulade s citovanym ustanovenim
konanie zastavil.

5. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 2 C. s. p. tak, Ze Ziadna zo stran nema
pravo na nahradu trov konania.

6. Zalobca zaplatil sudny poplatok zo Zaloby vo vyske 47,50 eura. Nakolko sud konanie zastavil, v
sulade s § 11ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch mu vznikol narok na vratenie sudneho
poplatku, podla § 11 ods. 4 zdkona o sudnych poplatkoch krateného o sumu 6,70 eura. Sudny poplatok



vo vySke 40,80 eura vrati Zzalobcovi prevadzkovatel systému, ktorému sud po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia doru¢i predmetné uznesenie.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu vo vyroku o zastaveni a ndhrade trov konania je pripustné odvolanie, ktoré je mozné
podat v lehote 15 dni odo dfia jeho doruc¢enia na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pisomne v dvoch
vyhotoveniach. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Proti uzneseniu, vo vyroku o vrateni sudneho poplatku, nie je pripustné odvolanie (§ 355
ods. 2 C. s. p.).



