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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v pravnej veci zalobcu: E. V., nar. X.X.XXXX, byvajuceho v T., P. D. C.. XXX/
XX, zastupeného I.. O. D., advokatom so sidlom v T., C. XX, proti Zalovanému v 1. rade: W.. G. J., nar.
XX.X.XXXX, byvajucemu v T., F. C.. X, zalovanému v 2. rade: E. G.A., nar. X.X.XXXX, byvajucemu v
T, T. C.. XXX/XX, zalovanému v 3. rade: Q. S., nar. XX.X.XXXX a zalovanej v 4. rade: S. S., O.. G.,
L.. XX.XX.XXXX, obom byvajicim E. T., G. C.. XX a zasttpenym .. C. T., advokatom so sidlom v T.,
C. C.. X, v konani o ur&enie neplatnosti pravnych Gkonov a o uréenie vlastnickeho prava, o nariadenie
predbeZného opatrenia, o odvolani Q. S., nar. XX.X.XXXXaS.S. 0.. G., L.. XX.XX.XXXX proti uzneseniu
Okresného sudu Kosice Il zo dia 28. oktdbra 2014 ¢.k. 25C/210/2014-53 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Sud prvého stupnia napadnutym uznesenim Q.A. S., nar. XX.X.XXXX a S. S.M., O.. G., L.. XX.XX.XXXX
zakazal akokolvek nakladat’ s nehnutelnostou, zapisanou na liste vlastnictva €. XXXXXpod poradovym
gislom J. S. J. C.. X so sUpisnym &islom XXX, &islo vchodu XX, W.. poschodie na A.. P. D. C.. XX,
XX, XX, XX, postaveny na parc. CKN & XXXX, XXXX, XXXX S. XXXX, okres KoSice Il, obec T.-X,,
katastralne uzemie Terasa, najma ju nadalej akokolfvek scudzovat, zatazovat ju v prospech tretich oséb
zriadenim zalozného prava, lebo zriadenim inych zabezpe&ovacich institatov, vkladat ju ako podiel do
obchodnych spolo&nosti, uzatvarat na fiu najomné vztahy, zatazovat' ju vecnym bremenom, a to az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

Vyhovel tak v celom rozsahu navrhu Zalobcu na nariadenie predbeZzného opatrenia, ktory podal su¢asne
so Zalobou o ur€enie neplatnosti kiipnej zmluvy uzatvorenej medzi nim a Zalovanym v 2. rade, nasledne
medzi Zzalovanymi v 1. a 2. rade a o ur&enie, Ze on je jedinym vyluénym vlastnikom vyS3ie oznacene;j
nehnutelnosti (dalej len byt €. 5 v KoSiciach na ul. Trieda SNP €. 49%, alebo ,byt®), ktoré bola predmetom
i napadnutych kupnych zmluav.

V odévodneni poukazal na skutkové tvrdenia Zalobcu v Zzalobe a v navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, Ze medzi nim a Zalovanym v 2. rade a nasledne medzi Zalovanymi v 1. a 2. rade doSlo
k neplatnému prevodu vlastnickeho prava k oznagenému bytu, ktory nadobudol do svojho vyluéného
vlastnictva na zaklade notarskeho osvedcenia o dediCstve sp. zn. 39D 105/2014, a to z dévodu, ze on
sam pre svoju duSevnu poruchu nevie posudit’ nasledky svojho konania, ¢im sa stava nespésobilym
na akukolvek dispoziciu so svojim majetkom. V oznaenom byte spolo¢ne s nim Zila so svojimi detmi
i jeho sestra Vlasta Tomkova, ktora sa dna 16.8.2014 stretla s I.L. L. S. C. Y., ktory jej na uhradu dlhu
spojeného s uzivanim oznageného bytu spravcovi bytov J. D. D.. D..O..M.. T. ponukol sprostredkovanie
pdzicky vo vyske 2.000 eur prostrednictvom Zalovaného v 2. rade. Podla dohody medzi jeho sestrou,
C.Y. azalovanym v 2. rade doslo dfa 20.8.2014 k spisaniu notarskej zapisnice na Notarskom urade
I.. K. T., ktorej obsahom bolo jeho prehlasenie, Ze v tejto defi bude uzatvorena kipna zmluva medzi
nim ako predavajicim a zalovanym v 2. rade ako kupujucim, predmetom ktorej mal byt oznaceny byt,



a to za kupnu cenu 55.000 eur, ktora v zmysle prehlasenia mu uz bola ako predavajucemu uhradena
jednorazovo v celosti. Napriek tomu, Ze v skuto€nosti kipnu cenu za byt nikdy neprevzal a byt vébec
nemal v umysle predavat, kedZe C. Y. len zneuZil jeho zhorSujuci sa dudevny stav v désledku zavislosti
na alkohole a uviedol ho do omylu vyvolavajuc dojem, Ze k prevodu bytu dojde len do€asne, kym neddjde
k uplnému splateniu pézicky 2.000 eur, doSlo k uzatvoreniu namietanej kipnej zmluvy a k podaniu navrhu
na vklad vlastnickeho prava v prospech Zalovaného v 2. rade. Ten potom uzatvoril kipnu zmluvu so
Zalovanym v 1. rade, v ktorého prospech doSlo dia 30.9.2014 k povoleniu vkladu vlastnickeho prava

prislusnym katastralnym uradom.

Vychadzal dalej zo zistenia, Ze ako vyluény vlastnik oznaeného bytu €. X L. W.. poschodi bytového
domu na A.. P. D. C.. XX, XX,XX,XX, vchod &. XX, postaveného na parcele &. Q. XXXX, XXXX, XXXX
S. XXXX v kat. uzemi P., zapisanom na LV &. XXXXX, bol v katastri nehnutelnosti zapisany Zalovany
v 2. rade na zaklade kupnej zmluvy zo diia 25.8.2014 (E.), nasledne dfia 30.9.2014 Zalovany v 1. rade
titulom kupnej zmluvy (E.) a naposledy na zaklade rozhodnutia o povoleni vkladu kdpnej zmluvy E. zo
dria XX.XX.XXXX ako jeho bezpodielovi spoluvlastnici Q. S., nar. XX.X.XXXX a S. S., nar. XX . XX.XXXX.
Podfa pokladni¢ného dokladu &. XXXXXXXXX/XXXX bola dfia 20.8.2014 spolo¢nosti J. D. D.. D..O..M..
T. uhradend suma 993,23 eura.

Po pravnom posudeni navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podla § 74 ods. 1, § 76 ods. 1
pism. e) af), § 76 ods. 2 a 4 O.s.p. dospel k zaveru, Ze v danom pripade su splnené podmienky pre
nariadenie predbezného opatrenia, majic za Zalobcom dostatone osved&ené zakladné skutoénosti
umoznujuce jeho zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana
a o nevyhnutnosti do€asnej Upravy pomerov U&astnikov, a to existenciu nebezpecia bezprostredne
hroziacej ujmy i okolnosti opodstatiujuce obavu, Ze by pripadny vykon rozhodnutia mohol byt zmareny.
Dévodil, Ze uz samotné konanie Zalovanych, ako aj tretich oséb, spocivajuce v prevodoch vlastnickeho
prava k oznatenému bytu, ktorého pévodnym vyluénym vlastnikom bol Zalobca, ako aj podanie
trestného oznamenia Zalobcu s podozrenim na spachanie trestného €inu vo vztahu prave k namietanym
prevodom, vzbudzuje dévodnu obavu, Zze konanim tretich oséb mézZe déjst k dalSej dispozicii s
oznaenou nehnutelnostou a tym k stazeniu pravneho postavenia Zalobcu doméct sa buducnosti svojho
prava v pripade uspechu v konani. Doplnil, Zze v désledku nariadenia predbezného opatrenia nevznikne
neprimerana ujma druhému z uc€astnikov a s poukazom na ust. § 77 ods. 1 pism. d) O.s.p. platnost
predbezného opatrenia obmedzil pravoplatnym skon&enim konania vo veci same;.

Proti tomuto uzneseniu podali véas odvolanie Q. S. S. S. S., Zalovani v 3. a 4. rade, z odvolacieho
dovodu podla § 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p. t.j. Ze prvostupriovy sud dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Navrhli napadnuté uznesenie zmenit a navrh na nariadenie predbezného opatrenia
ako neddvodny zamietnut. Napadnuté rozhodnutie oznadili za nezakonné, nedévodné a neprimeranym
spbsobom ich ako bezpodielovych spoluvlastnikov ozna¢eného bytu obmedzujuce. Poukazali na nalez
Ustavného sudu CR z 15.1.2009 sp.zn. IV. US 1554/08 a tvrdili, Ze v danom pripade neboli preukézané
zakonné podmienky nevyhnutné na nariadenie predbezného opatrenia, pretoZze nijakym spOsobom
nebolo preukazané, Zze by Zalobca mal trpiet’ akoukolvek duSevnou poruchou, ktora by ho mohla robit' na
tento pravny ukon neschopnym a ani osved€ena existencia nebezpedenstva akejkolvek bezprostredne
hroziacej ujmy, t.j. existencia okolnosti opodstatriujucich obavu, Ze by bolo ohrozené pravo Zalobcu
alebo hrozba zmarenia pripadného vykonu rozhodnutia. Upozornili na skuto€nost, Zze potom, ako
oznaleny byt nadobudli od Zalovaného v 1. rade za kiipnu cenu 62.500 eur na zaklade kupnej zmluvy
zavkladovanej Okresnym uradom KosSice katastralny odbor diia 17.10.2014 pod V10822/2014, ohlasili
prislusnému stavebnému uradu stavebné Upravy a zahdjili jeho rekonstrukciu. Doplnili, Ze umysel tento
byt odpredat’ tretim osobam, &i inym spésobom s nim nakladat' a disponovat, nemaju a ani nikdy nemali,
priom Zalobca v navrhu neuviedol Ziadnu skutoCnost alebo dokaz preukazujuci ich umysel akokolvek
disponovat s oznacenym bytom a ani prvostupfiovy sud v odévodneni navrhu Ziadny takyto ich dmysel
neuvadza. Nedévodnost vydaného predbezného opatrenia videli aj v existencii pravneho institutu zapisu
zacatia sudneho konania v prislusnom katastri nehnutelnosti podla ust. § 44a O.s.p. a § 159a O.s.p. v
spojeni s ust. § 34 ods. 2 zdkona &. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti. V tejto suvislosti poukazali
na dévodovu spravu k ustanoveniu § 159a O.s.p..

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, e napadnuté predbezné opatrenie bolo nariadené v
sulade s potrebou ochrany jeho prav, Upravy vztahov medzi u€astnikmi do skon&enia konania vo



veci samej i odstranenia nebezpefenstva zmarenia vykonu sudneho rozhodnutia. Bolo dostatoéne
odbvodnené a jeho dovody trvaju doposial. Doplnil, Ze ponechat’ ho v U&innosti opodstatriuje i potreba
zabranenia vstupu dalSich u¢astnikov do konania na strane Zalovanych, ako i zabranenie vzniku dal3ich
poskodenych vzhlfadom na zavaznost podozrenia z trestného &inu podvodu, vySetrovaného v tresthom
konani vedenom pod CVS: ORP 2151/4-VIS-KE-2014 a s tym svisiacim ustalenim okruhu podozrivych
osbb. Zopakoval, Ze nemal nikdy v umysle oznageny byt predavat’ a iSlo o podvodny prevod k bytu bez
jeho véle. Trestnost prvého prevodu bytu (medzi nim a Zalovanym v 2. rade) osvedCuje upovedomenie
o0 zadati trestného stihania pod CVS ORP - 2151/4-VIS-KE-2014 a sprava o stave trestného konania,
v ktorej je uvedené, Ze E. G., nar. XX XXXX, tj. Zalovany v 2. rade, sa v mieste trvalého bydliska
dlhodobo nezdrziava a doposial sa nepodarilo stotoznit miesto jeho pobytu za u&elom jeho predvolania
k procesnému Ukonu a je tak mozné usudzovat, Ze Zalovany v 2. rade je pravdepodobne nezvestny
bezdomovec, ktory mu nemal nikdy z €oho vyplatit kipnu cenu za predmetny byt a k jej vyplateniu v
skuto€nosti nikdy ani nedo$lo. Mal za to, Ze odvolatelmi namietana otazka jeho spdsobilosti na pravne
ukony, je otazkou skutkovou, ktoru je potrebné preukazovat v kazdom konkrétnom pripade v konani vo
veci samej, priom sa nevyzaduje, aby osoba bola pozbavena spdsobilosti na pravne ukony, alebo aby
bola vo svojej spésobilosti obmedzena sudom (R 3/1979). O jeho nespbsobilosti na pravne ukony pri
su¢asnom nedostatku vole pritom nasved&uje najma ta skutocnost, Ze podpisal zmluvu o pdzicke na
2.000 eur, obsahom ktorej bola aj zabezpeka vo forme jeho bytu v hodnote 55.000 eur, pricom takyto
nepomer hodnoty zabezpeky s pozi¢anou sumou neméze dohodnut dusevne zdrava osobnost, ako i
dbkaz o svojom vysluchu pred policajtom dia 6.10.2014, ktory bol ukon€eny z dévodu, Ze sa nevedel
suvisle vyjadrovat' a kazdu odpoved nasledne v dalSej otdzke znegoval. Nebezpelenstvo bezprostredne
a realne hroziacej ujmy existujucej v €ase podania navrhu na vydanie predbezného opatrenia napokon
osvedCuje i skuto€nost, Ze dia 15.10.2014, kedy podal Zalobu spolu s navrhom na vydanie predbezného
opatrenia, bol predmetny byt uz dvakrat prevedeny na iné osoby, z toho raz v skratenom konani v
priebehu troch dni, a o prebiehajicom tretom konani o zapise vlastnickeho prava Q. S.aS. S. O..G.
sa dozvedel az v priebehu tohto konania.

Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie a konanie mu
predchadzajuce podla § 212 ods. 1,3 O.s.p. bez nariadevnia odvovlacieho pojednavania postupom podla
§ 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Q. S. S. S. S. O.. G. nie je dévodné.

Uznesenie je vo vyroku vecne spravne, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravne potvrdil.

PredbezZné opatrenie mozno nariadit pred za¢atim konania (§ 74 O.s.p.) alebo po zac&ati konania (§ 102
O.s.p.).

V posudzovanej veci sa Zalobca domaha nariadenia predbezného opatrenia v priebehu konania vo
veci samej, v ktorom sa domaha ur&enia, Ze je neplatna kupno - predajna zmluva uzatvorena medzi
Zalovanymv 1.radea Q. S.S. S. S.M,, rod. G., na zaklade ktorej prislusny Okresny drad - odbor katastra
povolil vklad (V-XXXXX/XXXX zo dia 17.10.2104) nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva €. XXXXX
pod poradovym &islom J. (J. C.. X, so stpisnym &. XXX, &. vchodu XX, poschodie X, L. P.. D. C.. XX, XX,
XX, XX, postaveny na parc. €. CKN XXXX, XXXX, XXXX S. XXXX, okres KoSice I, obec KoSice -Zapad,
katastralne uzemie Terasa) v prospech Q.A. S. S. S. S. rod. G.. Dalej, aby sud urgil, Ze je neplatna
tiez kupno - predajna zmluva uzatvorena medzi Zalovanymi v 1. a 2. rade, na zaklade ktorej prislusny
Okresny urad - odbor katastra povolil vklad oznacenej nehnutelnosti (E.-XXXX/X X. K. XXX XXXX) v
prospech Zalovaného v 1. rade a napokon, Ze je neplatna i kipno - predajna zmluva, ktort uzatvoril
so Zalovanym v 2. rade, na zéklade ktorej prisluSny Okresny Urad - odbor katastra povolil vklad tejto
oznacenej nehnutefnosti v prospech Zalovaného v 2. rade (E.- XXXX/XX X. K. XX.X.XXXX).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze uznesenim Okresného sudu KoSice Il zo dia 28. oktdbra 2014 &.k. 25C
210/2014-57 bola pripustena zmena ivaloby vo vy$Sie uvedenom zneni a zaroven, aby do konania na
strane Zalovanych vstupili Q. S. S. S. S., O.. G., M. J. G.E. XX, T..

Podla § 102 ods. 1 veta prva a Stvrta O.s.p. ak treba po zalati konania do€asne upravit pomery
ucastnikov alebo zabezpecit dékaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len
s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz;
ustanovenia § 75 az § 77 sa pouziju primerane.



PredbeZznym opatrenim méZzZe sud nariadit u€astnikov najma aby nenakladal s ur&itymi vecami alebo
pravami (§ 76 ods. 1 pism. e / O.s.p.), aby nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal, alebo nie¢o znasal (§ 76
ods. 1 pism. f/ O.s.p.)

Z citovanych ustanoveni ako aj zo samotnej podstaty predbeZnych opatreni vyplyva, Ze tieto
upravuju pomery Uc¢astnikov konania iba predbezne, resp. zaistuju naroky doposial pravoplatne im
nepriznané. Ich ucelom je doasné zabezpeclenie ochrany porusenych a ohrozenych prav do ¢asu
definitivnej sudnej ochrany, pri¢om predpokladom ich nariadenia je osved¢enie naroku, ktorému sa
navrhovanym predbeznym opatrenim poskytnat ochrana, osved€enie naliehavosti doCasnej Upravy
pomerov uCastnikov alebo osvedCenie z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia, t.j. osved&enie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy a preukazanie vztahu navrhovaného predbezného
opatrenia k predmetu konania vo veci samej. VSetky tieto zdkonné podmienky musia byt splnené
kumulativne a je povinnostou sudu désledne skumat ich spinenie, a to kazdej jednotlivo ako aj v ich
vzajomnej suvislosti. Z doCasného charakteru predbezného opatrenia zaroven vyplyva, Zze pre jeho
nariadenie musia byt osvedCené aspon zakladné skutoCnosti umozfujuce zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako aj Ze bez okamzitej, i ked len do€asnej Upravy
pravnych pomerov, by bolo pravo u€astnika ohrozené. Pred nariadenim predbezného opatrenia musi
sud zvazit, &i v dosledku predbezného opatrenia sa nevytvori nenapravitefny stav v pravnych vztahoch
medzi ucastnikmi a &i zasah do prav dotknutého u&astnika je primerany navrhovatefom osvedéenému
poruSeniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov a posudit, ¢i predbeznym opatrenim nedochadza k
z&sahu do vlastnickych prav dotknutého u€astnika nad nevyhnutnu mieru.

Odvolaci sud po preskumani vSetkych rozhodujucich namietok Zalovanych a po oboznameni sa s
obsahom spisu dospel k zaveru, ze nie su dévodné.

Sud prvého stupfia postupoval v zmysle vy$Sie uvedenych zasad, ked dospel k zaveru, Ze su splnené
podmienky pre nariadenie navrhovaného predbezného opatrenia a spravne rozhodol, ak navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia vyhovel. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje i s dovodmi,
pre ktoré sud prvého stupfia navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Odvolacie namietky Zalovanych v 3. a 4. rade nie su spésobilé spochybnit spravnost napadnutého
rozhodnutia sudu.

Pokial odvolatelia namietali, Ze prvostupfiovy sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, t.j. odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. tento odvolaci dévod
nebol naplneny. Pred nariadenim predbezného opatrenia totiz sud preukazanie alebo aspon osved&enie
skuto€nosti odévodnujucich nariadenie predbezného opatrenia posudzuje len podla obsahu navrhu a
k nemu pripojenych listin. Takyto postup predpoklada platna pravna uprava (§ 115 ods. 1 O.s.p. a
contrario, § 75 ods. 7, 8 veta prva, § 102 ods. 1 O.s.p.). Pri nariadeni predbezného opatrenia teda sud
poskytne opravnenému ucastnikovi do€asnu ochranu, pripadne zabranuje dalSiemu zhorSovaniu jeho
postavenia aj za cenu, Ze skutogny stav veci nie je eSte naleZite zisteny, a teda Ze subjektivne pravo a
jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné.

Z odvolania vyplyva tiez namietka, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, teda odvolaci dovod podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p..

Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav. Dochadza k nej
vtedy, ak sud nepouZil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

Sud prvého stupha v posudzovanej veci aplikoval spravny pravny predpis a ten i riadne vyloZil.

Odvolaci sud sa stotoZnil so zavermi sudu prvého stupiia, Ze v konani bol v potrebnej miere osved&eny
narok Zalobcu a so zretefom na skutkové okolnosti prejednavanej veci, predovSetkym s prihliadnutim
na skuto€nost, Ze oznaceny byt bol uz prevedeny na tretie osoby a o prebiehajucom konani o zapise
vlastnickeho prava Zalovanych v 3. a 4. rade sa dozvedel az v priebehu tohto konania, vyvodil



spravny pravny zaver o osvedceni potreby okamzitého zdsahu sudu formou navrhovaného predbezného
opatrenia.

Nenalezity je i poukaz odvolatelov na nalez Ustavného sudu CR z 15.1.2009 sp. zn. W.. U. XXXX/
XX, ktory sa vztahoval na pripady neodévodnenia nariadenia predbezného opatrenia, ktorym sa v
celom rozsahu vyhovelo navrhu na jeho nariadenie. V danom pripade sice prvostupriovy sud vo
veci aplikoval i ust. § 76 ods. 4 O.s.p., podla ktorého ak sud navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia v celom rozsahu vyhovie a stotozfiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, sud to skonstatuje v odévodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat, z
odbvodnenia preskimavaného uznesenia je vdak nepochybné, Ze pri nachadzani prava v posudzovanej
veci vychadzal z individualnych okolnosti tohto pripadu, zaloZenych na skutkovych zisteniach, ktoré mal
za osvedCené z obsahu navrhu a v fiom obsiahnutych listinnych dékazov. Prijaté skutkové a pravne
zavery odévodnil zrozumitefne a v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.
a ustalenou sudnou praxou, pri su€¢asnom zohfadneni ochrany subjektivneho prava oboch uéastnikov,
ich rovnosti v uplatneni prav, ochrany ich opravnenej dévery v pravo, ako i predvitelnosti sudneho
rozhodnutia.

Nariadenym predbeZnym opatrenim sa vo vztahu medzi u€astnikmi konania nevytvara nenavratny
pravny stav a ani sa neprimeranym spdsobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi u€astnikmi
konania v situacii, ak sami odvolatelia v odvolani poukazuju na skuto€nost, Ze nemaju umysel sporny
byt odpredat’ tretim osobam, &i inym spésobom s nim nakladat a disponovat, nikdy takyto umysel
nemali, naopak ohlasili prislusnému stavebnému uradu stavebné Upravy a zahgjili jeho rekonstrukciu.
Odvolaci sud v tejto suvislosti pripomina, Ze nariadené predbezné opatrenie ma iba do¢asny charakter,
neprejudikuju sa nim prava povinnosti Uu¢astnikov a ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi.
Znamena to, Ze obsahom doc€asnej Upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a mdze rozhodnut inak
(uznesenie Najvyssieho sudu SR z 22. septembra 2010 sp. zn. 6 Cdo 171/2010). Predbezné opatrenie
zanikne pravoplatnostou rozhodnutia v merite prejednavanej veci, eventualne ho na navrh méze zrusit
sud v pripade, ak pominu dévody, pre ktoré bolo nariadené (§ 77 ods. 2 O.s.p.).

PretoZe odvolanim nebola spochybnena vecna spravnost napadnutého uznesenia sudu prvého stupfia a
spravne su i jeho dévody, s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje, odvolaci sud uznesenie
podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Ak predbezné opatrenie zanikne alebo bude zruSené z iného dbvodu, nez preto, Ze sa navrhu vo
veci samej vyhovelo, sud, ktory nariadil predbezné opatrenie, na navrh rozhodne o povinnosti Zalobcu
nahradit ujmy tomu, komu predbeznym opatrenim vznikli (§ 77 ods. 3 O.s.p.).

O trovach predbezného opatrenia teda aj o trovach tohto odvolacieho konania bude rozhodnuté v
kone¢nom rozhodnuti veci vo veci samej (§ 145 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



