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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Zuzany Molnarovej a €lenov senéatu
JUDr. Karola Kovaca a JUDr. Danice Veselovskej v trestnej veci obzalovaného T. Q. pre zlo€in podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona o staznosti svedka L. B. proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava IV sp. zn. 3T/60/2014 z 02. oktébra 2014, na neverejnom zasadnuti konanom dria 08.
januara 2015 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost svedka L. B., M.. XX XX XXXX zamieta.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV z 02.10.2014 sp. zn. 3T/60/2014 predseda senatu podla §
70 ods. 1 Tr. por. ulozil svedkovi L. B., poriadkovu pokutu vo vySke 300 (tristo) eur. Svoje rozhodnutie
odbévodnil tym, Ze na hlavné pojednavanie, ktoré sa konalo dfia 02.10.2014 svedok L. B. predvolanie
riadne prevzal dfia 18.09.2014, ale na hlavné pojednavanie sa bez hodnoverného a akceptovatelného
ospravedIinenia nedostavil. Z dévodu jeho nepritomnosti muselo byt pojednavanie odro¢ené. Predseda
senatu konstatoval, Ze o tom, Ze svedok cielene mari trestné konanie a ignoruje predvolania sudu
svedd¢i aj to, Ze tento svedok bol predvolavany na hlavné pojednavanie ktoré sa konalo dria 19.06.2014,
predvolanie prevzal diia 05.06.2014, na hlavné pojednavanie sa bez ospravedinenia nedostavil. Svedok
bol predvolavany na hlavné pojednavanie, ktoré sa malo konat dria 05.08.2014, predvolanie prevzal dha
30.06.2014, na hlavné pojednavanie sa nedostavil. Z citovaného dospel k zaveru, Zze svedok L. B. celkom
Zjavne a cielene mari trestné konanie tym, Ze napriek upozorneniu na moznost’ uloZenia poriadkovej
pokuty sa na predvolanie na hlavné pojednavanie nedostavil, svojim postojom zjavne znevaZuje autoritu
a vaznost sudu a brani svojim konanim v€asnému a riadnemu skoné&eniu veci a preto rozhodol o uloZeni
poriadkovej pokuty.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote svedok staznost v dovodoch ktorej uviedol,
Ze predvolanie riadne prevzal po€as dovolenky na Slovensku, pretoZe Zije a pracuje v Dansku a su¢asne
navstevuje Skolu, priCom ani Skola ani zamestnavatel ho neuvolnia, a o uvedenom informoval konajuci
sud. Zaroven dal do pozornosti svoju vypoved v pripravhom konani a poukazal na to, Zze sudu v
predchadzajucich pisomnostiach navrhol, aby bol vo veci vypoluty po€as prazdnin resp. dovolenky na
Slovensku. V dévodoch staznosti tieZ uviedol, Ze navrhol vysluch v dfioch (po&as pobytu na Slovensku)
01.-30.06., 13.-20.10. , 20.12-06.01.2015 a prehlasil, ze nema dbvod vyhybat sa konaniu a preto
nesuhlasi s ulozenim poriadkovej pokuty a tuto Ziada zrusit.

Krajsky sud v Bratislave, ako nadriadeny sud, na podklade riadne a v&as podanej staznosti
opravnenou osobou, preskumal v zmysle § 192 ods. 1 pism. a/,b/ Tr. por. jednak spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost svedka nie je dovodna.



Staznostny sud po postupe nariadenom citovanym ustanovenim z predlozeného spisového materialu
zistil, Ze Okresna prokuratura Bratislava IV podala pod sp. zn. 1Pv 243/13/1104-23 dia 25.04.2014
obzalobu na okresny sud na obZalovaného T.C. Q. pre zlo&in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism.
a/ Tr. zakona.

Predseda senatu okresného sudu v uvedenej trestnej veci urCil termin hlavného pojednavania na den
19.06.2014, na ktory predvolal aj svedka L. B., ktory predvolanie prevzal dia 05.06.2014. Svedok sa na
pojednavanie nedostavil a svoju nepritomnost neospravedinil. Na dalSie hlavné pojednavanie uréené na
05.08.2014, predvolanie prevzal dfia 30.06.2014 a na toto pojednavanie sa ospravedInil argumentujuc
tym, Ze Zije a Studuje v Dansku a na pojednavanie nemoze prist. Na hlavné pojednavanie konané dfia
02.10.2014, predvolanie menovany svedok prevzal dfia 18.09.2014 a na toto sa bez ospravedinenia
nedostavil, €o konajuci senat prvostupfiového sudu povazoval za dévod uloZenia poriadkovej pokuty.

Podla § 70 ods. 1 Tr. por. Kto napriek predchadzajucemu napomenutiu rusi konanie alebo kto sa
vocéi sudu, prokuratorovi, alebo policajtovi sprava urazlivo, alebo kto bez dostatoéného ospravedinenia
neposluchne prikaz, alebo nevyhovie vyzve alebo predvolaniu podla tohto zédkona, toho mdze sudca
a v pripravhom konani prokurator alebo policajt potrestat poriadkovou pokutou do 1650 eur; ak ide o
pravnicku osobu, az do 16 590 eur. Na mozZnost ulozenia poriadkovej pokuty musia byt dotknuté osoby
vopred upozornené.

Podla § 127 ods. 1 Tr. poriadku Kazdy je povinny dostavit’ sa na predvolanie organov &innych v tresthom
konani a sudu a vypovedat ako svedok o tom, €o mu je zname o trestnom Cine a o pachateflovi alebo
okolnostiach déleZitych pre trestné konanie.

Vzhladom k uvedenému teda zhodne ako sud prvého stupha tak aj staznostny sud konstatuje, ze svedok
L. B. neuposluchol vyzvu sudu resp. predvolanie na hlavné pojednavanie urCené na defi 19.06.201,
05.08.2014 a 02.10.2014, pricom svoju nepritomnost’ ospravedinil dévodiac tym, Ze Zije a Studuje v
Déansku.

Staznostny sud zo spisového materialu zistil, Ze vysluch menovaného svedka na hlavhom pojednavani
je pre objektivne rozhodnutie vo veci nevyhnutnym. Spravne predseda senatu trva na ucasti a vysluchu
svedka L. B. na hlavhom pojednavani.

K namietkam svedka uvadzanym v dévodoch staznosti, krajsky sud svedkovi dava do pozornosti, Ze
kazdy ob&an je povinny podat svedectvo o skutoénostiach dblezitych pre trestné konanie, pricom zakon
ustanovuje vSeobecnu svedecku povinnost tj. povinnost ustanovit sa na predvolanie ako svedok a
vypovedat a skutognost, Ze svedok Zije resp. pracuje, Studuje v zahranici je irelevantna a neznamena
oslobodenie od povinnosti svedcit.

Krajsky sud dodava, Ze podla dévodov staznosti svedka L. B. (€l. 252), tento bol po¢as obdobia od
01.-30.06.2014 tj v Case jeho prazdnin a dovolenky na Uzemi Slovenska, potom je pre staznostny sud
nepochopitelné, preco sa hlavného pojednavania uréeného na 19.06.2014, na ktoré predvolanie prevzal
dria 05.06.2014, nedostavil a nevypovedal ako to ur€uje § 127 Tr. poriadku, kedZe v staznosti deklaruje,
Ze nema dovod ako svedok sa konaniu vyhybat.

Krajsky sud v kontexte s vys3ie uvedenym upozorfiuje svedka pri zabezpeceni jeho u¢asti na hlavhom
pojednavani za ucelom jeho vysluchu, na mozny postup podfa § 128 Tr. poriadku vratane spbsobu
uvedeného v ustanoveni § 88 Tr. poriadku.

Spravne preto postupoval okresny sud, ked svedkovi ulozil poriadkovu pokutu. Svedok bol na moznost
uloZenia poriadkovej pokuty v pripade, Ze neuposlichne vyzvy sudu upozorneni v pisomnom predvolani
na hlavné pojednavanie, ktoré mu bolo riadne doru¢ené a ktoré prevzal. Z uvedenych dbévodov toto
rozhodnutie povaZuje za spravne a zakonné aj staznostny sud a v celom rozsahu sa s nim stotozZnuje.

Vzhladom k vy&Sie uvedenému preto staznost svedka L. B. postupom podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por. ako nedévodnu zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



