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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiSka Kovaca a JUDr. Ondreja Gaborika na verejnom zasadnuti konanom dria 08. januara 2015
prejednal odvolanie obZalovaného

A.Z P,

nar. XX XX.XXXX v Z., trvale bytom Z., E. XXXIXX, t.€. v inej veci vo vykone trestu odnatia slobody v
Ustave na vykon trestu odhatia slobody v llave,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Partizanske, sp.zn. 2T/55/2014 zo dna 14.07.2014 a takto
rozhodol:

1) Podla § 322 ods. 2, 3 Tr.por. sa vyrok o treste u obzalovaného A. Z. P. pre skutok v bode 1)
rozsudku dopifia tak, Ze sa podla § 42 ods. 2 Tr.zak. zaroven rusi aj cely vyrok o treste v trestnom
rozkaze Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 2T/77/2014 zo dna 23.05.2014, doru¢eny obzalovanému dna
11.07.2014, pravoplatny dia 21.07.2014 a ruSia sa aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

2) Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obZalovaného zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupiia bol obZalovany A.. Z. P. uznany vinnym v bode 1) z precinu kradeze
podfa § 212 ods. 1 Tr.zak., pretoZe dfia 14.06.2013 v Case okolo 10.15 h v obci Chynorany na ul. A. €.
XXX z priestorov pneuservisu, bez pouZitia nasilia z prijimacej kancelarie z platenej pefazenky volne
polozenej na stole odcudzil finanénu hotovost vo vySke 875 €, &im spdsobil poSkodenému A. Z. Z., U.: XX
XXX XXX Skodu vo vySke 875 €; v bode 2) bol obZalovany ml. Z. P. (spolu s dal8im spoluobZalovanym
P. P. ohladne, z ktorého nadobudol rozsudok pravoplatnost) uznany vinnym z precinu vytrznictva formou
spolupachatelstva podfa §§ 20, XXX ods. 1 pism. a/ Tr.zak., dha 21.10.2013 v Case okolo 18.30 h
v Partizanskom, na ul. E. XXX/XX pred predajfiou T. obZalovani ml. Z. P. a P. P. zozadu pristupili k
poskodenému Z. O. a obzalovany P. P. ho rukou udrel do zadnej €asti hlavy, na ¢o poSkodeny spadol
na zem, kde ho nasledne obaja obvineni viackrat udierali rukami a kopali nohami do réznych &asti tela,
¢im poskodenému Z. O. spdsobili zmliazdenie hlavy lahSieho stupfia, koZné odreniny na oboch rukach
v oblasti dlani a na favom kolene, ktoré si vyziadali lekarske oSetrenie a lieCenie, s dobou lie€enia a
staZenia obvyklého spdsobu Zivota poSkodeného v trvani 5 az 6 dni.

Obzalovany A.. Z. P. bol pre trestny &in v bode 1) odsudeny podla § 212 ods. 2 Tr.zak. s pouzitim §§
117 ods. 1, 42 ods. 1, 41 ods. 1, 38 ods. 4, 37 pism. h/ Tr.zak. k suhrnnému trestu odfatia slobody



na 6 mesiacov, vykon ktorého trestu mu bol podla §§ 49 ods. 1 pism. a/, 51 ods. 1, 4 pism. g/, 119
ods. 1 Tr.zak. podmiene€ne odloZzeny na skiSobnu dobu s probaénym dohladom na 18 mesiacov, za
sucasného uloZenia povinnosti podrobit' sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo
inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo iného vychovného programu.

Podla § 42 ods. 2 Tr.zak. sud zaroven zrusil vyroky o trestoch v pravoplatnom rozsudku Okresného sudu
Trencin, sp.zn. 1T/53/2013 zo dha 26.08.2013 a v pravoplatnom rozsudku Okresného sudu Partizanske,
sp.zn. 6T/15/2013 zo dna 24.02.2014, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na zruSené vyroky obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej zruSenim do$lo, stratili podklad.

Pre trestny €in v bode 2) bol A. P. odsudeny podfa § 364 ods. 1 Tr.zak. s pouzitim §§ 117 ods. 1, 38 ods. 4,
37 pism. m/ Tr.zak. k trestu odriatia slobody na 6 mesiacov nepodmieneéne, pre vykon ktorého trestu bol
podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr.zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Napokon podla § 287 ods. 1 Tr.por. sud obZalovanému A. Z. P. ulozil povinnost’ nahradit poSkodenému
A. Z. 8kodu vo vyske 875 €.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie obZalovany A.. Z. P., ktoré zahlasil do
zapisnice o hlavnom pojednavani. Odvolanie smerovalo proti vyroku o vine v bode 2) rozsudku a
proti vyroku o treste. Nasledne odvolanie obZalovany pisomne oddvodnil prostrednictvom svojho
obhajcu. Podla nazoru obhajcu predovdetkym na hlavnom pojednavani vysli najavo skuto€nosti, ktoré
spochybnuju priebeh skutku pod bodom 2). Poukazal na rozpory vo vypovediach poSkodeného a
obidvoch obzalovanych, pri€¢om poskodeny bol pod vplyvom alkoholu. Rozpory vznikli aj vo vypovedi
prislusnika PZ A. L.. Dalsi svedok B. K. méa blizky vztah k poSkodenému a jeho vypoved méze byt
ucelova Obhajca navrhol zrusit napadnuty rozsudok v bode 2) a obzalovaného spod obZaloby oslobodit.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani navrhla prokuratorka krajskej prokuratdry odvolanie
obzalovaného podla § 319 Tr.por. ako nedévodné zamietnut.

Odvolaci sud podfa § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je dovodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthom konani a sudu prvého stupna, v tomto smere
nebola v odvolani vytykana Ziadna chyba, pri€¢om ani odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Vyrok o vine v bode 1) rozsudku bol urobeny po tom, o sud prvého stupfia prijal postupom podla § 257
Tr.por. vyhlasenie obzalovaného o tom, Ze je vinnym zo spachania skutku uvedeného bode 1) obzaloby.

K vytykanym chybam tykajucim sa vyroku o vine v bode 2) rozsudku, uvadza senat odvolacieho sudu
nasledovné. Ani rozpory vo vypovediach, na ktoré poukazal obhajca obzalovaného, nie su takého
charakteru, ze by €o i len spochybriovali u€ast aj obZzalovaného v €ase Cinu mladistvého Z. P., na
fyzickom napadnuti poSkodeného Z. O.. Tento poSkodeny nebol napadnuty len jednym uderom, ale
viacerymi udermi rukami, ako aj kopmi nohami, o vyplyva aj zo zistenych zraneni poSkodeného.

O dvoch utoénikoch vypovedal nielen poSkodeny a svedok B. K., ale aj svedok P. F., ktorého
vieryhodnost nebola v odvolani napadana. Svedok A. L. jednoznaé&ne v pripravnom konani vypovedal, Ze
poskodeného napadali ,dvaja Romovia“, pricom jedného pri Gteku zadrzali, pri¢om iSlo o obZalovaného
ml. Z. P.. Tento bol teda zadrzany priamo pri pachani trestnej €innosti.

U svedkov z radov prislusnikov PZ je pritom logicke, Ze s odstupom &asu (v tomto pripade 9 mesiacov)
si na hlavhom pojednavani presne skutkové okolnosti nepamataju, pretoze medzitym nepochybne
,zasahovali“ pri desiatkach obdobnych pripadov. Je potom logické, Ze pri hodnoteni takychto vypovedi
je odbévodnené vychadzat z ich vypovedi v pripravhom konani. Takato vypoved prisluSnika PZ v
pripravnom konani je v tomto pripade podporovana aj dalSimi dokazmi.



Sud prvého stupria preto nepochybil ani ked v bode 2) rozsudku uznal obzalovaného ml. Z. P. vinnym
z precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. spachaného v spolupachatelstve, pretoze
obzalovany sa spolo&nym konanim s P. P. dopustil na mieste verejnosti pristupnom vytrznictva tym, Ze
fyzicky napadli poSkodeného Z. O..

Odvolaci sud preskumal aj postup sudu prvého stupria pri rozhodovani o trestoch. V zasade je potrebné
uviest, Ze ani tu sud prvého stupfia nepochybil a spravne ulozZil obZalovanému ml. Z. P. za skutok v
bode 1) suhrnny trest a za skutok v bode 2) samostatny trest. Dévodom pre takéto ukladanie ,dvoch*
trestov bola skutoénost, Zze skutok v bode 1 rozsudku spachal obZalovany 14.06.2013, teda eSte
pred vyhlasenim skorSieho prvého pravoplatného odsudzujuceho rozsudku Okresného sudu Trengin,
sp.zn. 1T/53/2013 zo dha 26.08.2013. Senat odvolacieho sudu v8ak na verejnom zasadnuti zistil, Ze
dria 11.07.2014 bol obzalovanému dorugeny dalSi trestny rozkaz Okresného sudu Prievidza, sp.zn.
2T/77/2014, ktory nadobudol pravoplatnost' 22.07.2014, teda aZ po rozhodnuti sudu prvého stupria, ktoré
je predmetom tohto odvolania. Predmetom tohto dalSieho odsudzujuceho rozhodnutia bol tieZ precin
kradezZe v Stadiu pokusu, ktorého sa obzalovany dopustil dfia 16.05.2013, teda taktieZ pred vyhlasenim
vySSie uvedeného prvého odsudzujuceho rozsudku Okresného sudu Trendin.

Z tychto dévodov odvolaci sud v bode 1) svojho rozhodnutia doplnil vyrok o treste v bode 1) napadnutého
rozsudku sudu prvého stupiia tak, Ze uloZeny suhrnny trest odhatia slobody zahrriuje aj odsudenie
trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 2T/77/2014.

Pokial ide o vyrok o uloZeni trestu pre skutok v bode 2) rozsudku sudu prvého stupiia, tu tiez sud prvého
stupfia spravne obZalovanému uloZil samostatny trest odfiatia slobody. ObZalovanému bol uloZeny
trest odfatia slobody na dolnej hranici upravenej trestnej sadzby (§§ 117 ods. 1, 38 ods. 4 Tr.zak.).
V sulade s ustanovenim §§ 117 ods. 2 Tr.zak. su€asne sud prvého stupfa spravne dospel k zaveru,
Ze v tomto pripade na obZalovaného, ktory bol v ¢ase €inu mladistvy (17 rokov), je potrebné vplyvat
trestom nepodmiene&nym. ObZalovany sa jednak tejto dalSej trestnej Einnosti dopustil v skiSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia, priom pred spachanim tohto trestného €inu sa dopustil 7 priestupkoyv, a to
aj proti ob&ianskemu spolunazivaniu.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny
opravny prostriedok.



