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Uznesenie

Okresny sud Partizanske vo veci vykonu rozhodnutia o Uprave styku s maloletou G. H., D.. XX. X.XXXX,
zastupenou Uradom prace, socialnych veci a rodiny Partizanske ako koliznym opatrovnikom, dietatom
matky S. H., D.. XX.XXXX, N. G. C.. XX a otca L.. O. S., D.. X.X.XXXX, N. N., U. X/X, na navrh
opravneného L.. 0. S., D.. X.X.XXXX, N. N., U. X/X, zastupeného JUDr. Da$ou Valachovou, advokatkou
v Partizanskom, R. Jasika 158/8 proti povinnej S. H., D.. X.X.XXXX, N. G. C.. XX, takto

rozhodol:

Sud nariaduje vykon rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dra 26.2.2013
C.k. 4P/21/2012-351 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trendine zo dfia 28.5.2013 ¢.k.
6CoP/56/2013-384 vo vyroku o uprave styku otca Z. O. G. H., D.. XX. X.XXXX.

Sud uklada povinnej S. H., D.. X X.XXXX, N. G. C.. XX, pokutu vo vyske =200,- € (slovom: dvesto eur).

Povinna je povinna zaplatit’ ulozent pokutu v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia na ucet
Okresného sudu Partizanske.

odovodnenie:

Opravneny sa navrhom zo dna 14.10.2014, doru€¢enym sudu dnia 14.10.2014 domaha proti povinnej
vykonu rozhodnutia o Uprave styku s maloletou G. H., D.. XX.X.XXXX, a to na podklade rozsudku
Okresného sudu Partizanske zo dnia 26.2.2013 &.k. 4P/21/2012. Navrh oddvodnil tym, Ze matka mu
odmieta umoznit’ styk s maloletou podla rozhodnutia okresného sudu. Z jej strany dochadzalo za pol roka
bud k uplnému znemoZzneniu, alebo k naruSeniu riadneho styku otca s maloletou. Matka maloletu na
styk s otcom umyselne nepripravila, riadne ju neobliekla, neprichystala jej Ziadne veci. Tym zanedbava
svoje rodi€ovské povinnosti a nereSpektuje rozhodnutie Okresného sudu Partizanske, pretoZze maloletd
na styk riadne nepripravuje, nezodpovedne ju oblieka, nepripravuje jej prislusné obleCenie a osobné
veci na vikend a neodovzdava ju otcovi. Matka nechcela maloletej umoznit odist s otcom v uréenu
hodinu, maloletd mu viackrat povedala, Ze s nim nemdze odist, pretoze jej to matka zakazala a ked
odide, bude na fiu kri¢at' a bude mat z toho doma zle. Maloleta vySla z domu sama, matka ju nepriviedla
pripravenu a neodovzdala otcovi. Niekedy jej matka nedovolila s otcom odist. Svojim konanim umyselne
zamedzuje otcovi v styku s maloletou. Maloleta sa matky boji, sprava sa zlostne, podrazdene, agresivne,
na adresu otca sa vulgarne vyjadruje. Uvedené skutoénosti sa snazi riesit prostrednictvom UPSVaR
Partizanske, ktory spisal viaceré zaznamy a matku predvolal, avSak matka akékolvek kroky uradu prace
nereSpektovala. Vo vychove matky su zavazné nedostatky a opravneny navrhuje, aby sud ur€il nad
jej vychovou dohfad a uloZil maloletej a matke povinnost’ podrobit sa odbornému psychologickému
poradenstvu. Vykon rozhodnutia navrhuje nariadenim odfatia dietata matke v hodinach uréenych pre
styk maloletej dcéry s otcom a jej odovzdanim na vymedzeny €as otcovi.

Sud uznesenim zo dna 21.10.2014 &.k. 4Em/1/2014-23 vylugil navrh otca na nariadenie dohfadu nad
vychovou maloletej G. H.l., D.. XX.X.XXXX a na uloZenie povinnosti matke maloletej podrobit sa
odbornému poradenstvu na samostatné konanie. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 13.11.2014
a konanie sa vedie na tunajSom sude pod sp. zn. 4P/55/2014.



Matka maloletej (dalej oznatena ako "matka" alebo ako "povinnd") k navrhu otca maloletej (dalej
oznaleny ako "otec" alebo "opravneny") uviedla, Ze otec sa styku s maloletou domaha len vtedy, ked
mu to vyhovuje. Ona dcéru pripravi na stretnutie podfa rozsudku vzdy. UloZenim pokuty v akejkolvek
vySke sa sice otec domnieva, Ze potresta ju, ale v kone€nom dbsledku potresta samotné dieta, kedze
Zije v spolo¢nej domacnosti so svojimi rodi¢mi. Otec maloletej o fiu nejavil dostatoény zaujem, pretoze ju
(matku) vyhodil zo spolo&nej domacnosti. Jeho zaujem spociva len v tom, Ze sa ob&as domaha stretnutia
s maloletou, ale pritom ju nedokéze motivovat tak, aby o stretnutia javila zaujem. Otec pred dietatom
reaguje podrazdene a vo&i programu pripravenému matkou ma vyhrady. Pridavok na dieta ani spolovice
nekryje naklady na dieta, €ize odnatim sa potresta len dieta a nie ona, pretoZe to su peniaze dietata.
Je to ako keby jej otec neposlal vyzivné, ktoré slizi zase len pre maloletd. Otec maloletej sa nikdy
nedomahal toho, aby sa o dcéru riadne staral, domaha sa len toho, aby ju v ¢ase, ktory ma vymedzeny
rozsudkom, mohol vidiet. Ak dojde aZ k realizacii odnatia dietata, tak otec maloletej sa méZe dopracovat
az k nenavisti zo strany maloletej a traumu, ktoru pri tom dieta mdze zazit, uz nikdy nenapravi Ziadnym
svojim spravanim. Ona maloletu na stretnutie s otcom podfa rozsudku vZdy pripravi, ale dcéra odmieta
s otcom odist. Dokonca odchod na stretnutie nepodmiefiuje ani tym, aby iSla matka. Niekolkokrat sa
(matka) snazila vymysliet program, ktory by s otcom mohla maloleta realizovat, aby ju uputala, ale otec
ju hned zrusil. Raz sa nemonhla kupat, inokedy nemohol ist na ihrisko, do kina & do ZOO. Tazko je potom
motivovat dieta a sfubovat mu nie€o, €o otec nie je schopny akceptovat. V si€asnosti maloletu oblecdie
a ona ide von na stretnutie s otcom. Niekedy mu odide a ide za kamaratkou a otec maloletej jej (matke)
prikazuje, aby kamaratku poslala prec, ¢o je jednoducho viac ako choré. Jediny problém v stretavani
je ten, Ze otec nema zaujem respektovat’ vélu dietata a tvrdoSijne trva na tom, Ze si ho nevezme, ked
nechce ist samé. O tomto organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately matka informovala,
avSak sa s tym nevysporiadal. Taktiez navrhla aby sa organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately zu&astnil odovzdavania dietata, na €o jej oznamili, Ze nemaju na to auto a €as. Je mozné
o sucinnost poziadat predstavitefov samospravy, aby zhodnotili priebeh realizacie preberania dietata.
Pripadne tak mdze urobit’ pred akymkolvek rozhodnutim vy$3i sudny uradnik. Jedine ¢oho sa doposiafl
dockala bolo testovanie maloletej projektivnymi metédami a tiez toho, Ze si mohla o sebe precitat od
znalkyne ako je matka, na ktoru je maloleta fixovana. Nevie, na koho by mala byt fixovana, ked jej
otca nezaujimalo dieta pocas jej tehotenstva a aj teraz ho zaujima nie pre dieta samotné, pretoze to k
dispozicii ma, ale skdr mu prekaza, ak ju na upravu styku nesprevadza priamo do jeho blizkosti. Odmieta
sa vSak vystavovat tomu, aby pokraCoval v atakoch voci nej alebo k jej vychove, kedZe on si nedokaze
ani len ziskat' pozornost maloletej. Ulohou rodi¢ov by malo byt, aby sa svojim spravanim priblizovali k
takému stavu, aby opustili svoje egoistické, velmi Casto dokonca nizke zaujmy. Kazdy rodi¢ by si mal byt
vedomy toho, Ze priorita zaujmu dietat’a plati mimo iného preto, Ze dosledky ignorovania zaujmu dietata
sa v jeho sfére prejavia intenzivnejSie negativne nez v Zivote rodi¢a ako ¢loveka dospelého. Dieta totiz
nie je hotova silna osobnost, a nie je schopné sa s uvedenou situaciou vysporiadat, takze ¢asto nesie
psychické Sramy pri ceste svojho dospievania po cely Zivot. Matka poukazala na to, Zze sud pri zvereni
dietata a rozhodovani o Uprave styku musi zohfadnit v8etky okolnosti daného pripadu a z ich vyplyvajuci
zaujem dietata, ktory musi byt vzdy prioritnym hladiskom. Sudy musia n3ajst’ rieSenie, ktoré nebude
obmedzovat ani pravo rodiCov, pri¢om zaujem dietata vyZaduje, aby sa na jeho vychove podielala nielen
matka, ale aj otec. Rodi¢, ktorému je dieta zverené, musi uznavat aj rolu a déleZitost druhého rodi¢a v
Zivote dietat’a, €o ona ako matka uznava, ale Ziada, aby nebola stavana do ulohy, Zze ma byt zodpovedna
za to, Ze otec nie je schopny ziskat pozornost dietata. Ona sa s dietatom o jeho otcovi nebavi, ak sa na
neho nepyta, tak tato tému nerozoberaju, pretoZe tym, Ze spolu nezili v spolo&nej domacnosti, netusi,
aky mbze byt v realnom spravani sa, netusi, €o s dcérou robia a nerobia. Pravo dietata byt vypoc&uté
mu poskytuje moznost, aby v konani prejavilo svoje stanovisko k otdzkam, ktoré sa ho bezprostredne
dotykaju, a to bud priamo alebo prostrednictvom svojho zastupcu, pripadne prostrednictvom prislusného
zakonom zriadeného organu. Nemozno v3ak prehliadnut, Ze kone€né rozhodnutie (posudenie) zaujmov
maloletého dietata prinalezi vSeobecnému sudu, v ktorého dispozicii je aj pripadny korektiv predstav a
nazorov dietata o tom, ¢o je pre neho v konkrétnej veci vhodné, pripadne vSeobecne prospesné a ¢o
nie, preto k nazoru maloletého dietata sud prihliada, a to s ohfadom na jeho vek, rozumovu a citovu
vyspelost. Prava deti v sudnych konaniach boli tiez predmetom odporu€ania Vyboru ministrov Rady
Eurépy sformulovanych v Smernici o justicii Ustretovej k detom. Dokument najprv zdéraziuje paticu
zakladnych principov, medzi nimi na prvom mieste princip ucasti a dalej principy najlepSieho zaujmu
dietata, déstojnosti, ochrany pred diskriminaciou a vlady prava. KonkrétnejSie potom Vybor ministrov
apeluje, aby sudcovia reSpektovali pravo deti byt vypocuté vo vSetkych veciach, ktoré sa ich tykaju,
ak su schopné dostatocne porozumiet’ prejednavanej otdzke. Deti maju tiez pravo na zodpovedajuce
pravne zastupenie, ich zastupcovia by ich pritom mali povazovat za plnohodnotnych klientov a mali



by im poskytnut vSetky potrebné informacie a vysvetlenia tykajice sa moznych ddsledkov ich postojov
a nazorov. Pravo dietata byt vypocuté a pritomné na pojednavani je jeho privilégium, a ak ho vyuzit
nechce, nemozno ho k tomu nutit. Preto nesuhlasi s dévodmi, ktoré otec maloletej uvadza a ak navrhuje
uloZenie vychovného opatrenia, tak Ziada, aby ho sud neukladal jej, pretoZze ona ma s maloletou dobry
vztah, ale ten, kto ma problém, je otec maloletej, preto by mala byt povinnost poradenstva nariadena
bud otcovi a maloletej, alebo maloletej a obom rodi¢om.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a zistil nasledujuci skutkovy
stav:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dfia 26.2.2013 ¢.k. 4P/21/2012-351 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v TrenCine zo dna 28.5.2013 &.k. 6CoP/56/2013-384 sud rozhodol v Casti o styku otca
s maloletou G. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou Karin, nar. 29.5.2007 kazdy parny
kalendarny tyzden v stredu v €ase od 16.00 hod do 18.00 hod., kazdy neparny kalendarny tyzden v
sobotu od 10.00 hod. do nedele do 16.00 hod., kazdy parny kalendarny rok dfa 24.12. od 10.00 hod do
25.12. do 18.00 hod., kazdy neparny kalendarny rok od 26.12. od 10.00 hod. do 31.12. do 18.00 hod.,
kazdy parny kalendarny rok poc¢as jarnych prazdnin od pondelka od 10.00 hod. do nedele do 16.00 hod.,
kazdy kalendarny rok od 01.07. od 10.00 hod. do 07.07. do 18.00 hod. a od 01.08. od 10.00 hod. do
07.08. do 18.00 hod. s tym, Ze matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit, v ur€eny
den a hodinu maloleté dieta otcovi odovzdat’ a v uréeny deri a hodinu maloleté dieta od otca prevziat.
Rozsudok nadobudol v tejto &asti pravoplatnost’ a vykonatelnost' dria 23.4.2013.

Zo zdznamov o styku s maloletou predloZzenou opravnenym vyplyva, Ze styk prebiehal:

- dna 2.-3.11.2013 bez problémov,

- diia 6.11.2013 mu maloleta nadavala do debilov, nechcela s nim odist, povedala mu aby zmizol a viac
sa tam neukazoval,

- diha 20.11.2013 mu povedala, Ze nechce, aby chodil, pretoze ma kvoli nemu doma zle,

- dna 23.-24.11.2013 bez problémov,

- dna 4.12.2013 sa mu maloleta vyhrazala, Ze ked jej nie€o zakaze, pdjde domov, ona si chce ublizit, aby
bola matka s fiou a nie s "ujom N.N.", spravala sa zlostne, agresivne, nadavala a urézala ho, obvifiovala
ho, Ze je zly, Ze by ju odviezol pre¢ a viac nepriviezol,

- diia 14.-15.12.2013 bola maloletd nevhodne oblecend, polas styku s fiou neboli Ziadne problémy,

- diia 18.12.2013 bola maloleta chora,

- dfa 26.-.29.12.2013 maloleta odisla k nemu bez problémov, u neho doma sa rozplakala, Ze musi ist
domov, aby matka neodisla pre€ s "ujom N.", ona nechce, aby odisla. Po€as pobytu u neho maloleta
ochorela, nasledne ochorel aj on,

- dfia 25.-26.1.2014 maloleta plakala, Ze si nepraje, aby "ujo N." chodil k nim, lebo matka si ju nev8ima,
- dia 29.1.2014 maloleta vysla sama ku brane, nechcela vyjst na ulicu, bola len vo dvore, Ze idu na
hadzanu s "ujom N.", s otcom nechcela ist nikam, matka to poprela, za€ala ho urazat, Ze maloleta je
unavena a Ze sa jej nikam nechce a ked sa jej nechce, nemusi chodit. Maloletd na neho kri¢ala, Ze
sa ma niekde zabit, lebo ho zabije ona, Ze je debil posraty, hnusny, ma vypadndt z G. a viac sa tam
neukazovat, na upozornenie mu povedala, ze tatinkom sa méze nadavat, maminkam sa nemdze.

- diia 8.-9.2.2014 maloleta s nim nechcela ist, pokrikovala na neho, Ze je debil, hnusny a ma zmiznut,
nechcela s nim ist, Ze oni idu do N. na oslavu, uz nejdu, lebo ona ma byt s nim (s otcom) a nejde s nim
nikam, matka jej povedala, Ze sa ma s nim len na ulici poprechadzat. Maloleta s nim odmietla odist.

- diia 17.2.2014 nevedel o tom, Ze ma maloleta prazdniny.

- dia 19.2.2014 volal maloletej, dohodli sa, Ze ju pride pozriet vo Stvrtok alebo v piatok, Ze v ten den
neméze.

- diia 20.2.2014 bola maloleta neprijemna, nadavala mu, Ze za fiou nema chodit, Ze je od neho vSetko
hnusné, len od maminky je dobré a Ze ma ist pre€. Bola vo dvore za branou, zo zahrady po iom hadzala
hlinu, pfula, vraj aj tak nie je jeho dcéra.

- dfia 5.3.2014 - nebol nikto doma, az vecer okolo 20. hodiny, matka nebola doma, maloleta bola pokojna
a vesela.

- diia 18.3.2014 - matka mu nechcela oznamit, kedy sa vratia z dovolenky.

- dfia 22.-.23.3.2014 maloleta nebola pripravena, ze ide ku nemu na vikend, stara matka ju len vypustila
z domu na dvor, prechadzali sa po G., odmietla s nim odist autom.

-dnia 11.6.2014 - telefonoval s maloletou, stara matka mu povedala, Zze maloleta s nim uz nechce hovorit,
preto hovor ukoncil.

- diha 12.6.2014 telefonoval na urad prace, odporudili mu nahrat’ si priebeh styku. Video ma arad prace
k dispozicii.



- dfia 28.-.29.6.2014 maloleté nebola prichystana na vikend, boli na G., vytkla mu, Ze ju nikam nebrava.
Ked jej navrhol, Zze pdjdu spolu na vylet, bola nadSena.

- diia 1.-.7.7.2014 mu maloleta nadavala, nikam nechcela ist, vylet si rozmyslela.

- dnia 1.-.7.8.2014 - matka mu 2 dni pred odchodom oznamila, ze idu na dovolenku, nedala mu vediet,
ako dlho tam budu a nedala mu nahradny termin styku.

- diia 10.9.2014 - maloleta neprisla, boli s matkou v meste, ked prisli domov, nikto mu ni¢ nevysvetlil,
nevravel, v8etci iSli domov. Matka maloletu vyzyvala, aby iSla domov, maloleta utiekla ku kamaratke.
Matka iSla po fiu, ked sa vratili, maloletd mu vyplazovala jazyk a smiala sa, matka nepovedala nic.
Okrem toho mu maloleta mala povedat, Ze ked uz bude chodit do Skoly, nebude k otcovi chodit, pretoze
bude mat vela uloh. Povedala mu aj, Ze nechce, aby bol jej tatinko, Ze ho chce vymenit za druhého
a potom uZ nebude k nemu chodit. Naposledy bola maloleta s nim mimo domu 25.1.2014 u neho, od
vtedy len na G. pred domom alebo na ulici, prichadza sama, niekedy niekto otvori vchodové dvere a ona
pride sama, nema so sebou Ziadne veci. Oble€ena je len domacky, Slapky, v ktorych chodi po dvore.
Nikdy nebyva pripravena na to, Ze ma niekam ist na vikend alebo na tyZden poc€as prazdnin. Na vyzvy,
aby ju matka prichystala, mu odpovie, Ze sa len sudom vyhraza. Maloletd s nim nikam nechce ist a
tak Ze nemusi nikam chodit. V €ase, ked ma byt maloleta s nim, si matka planuje iny program, oznami
maloletej, Ze maju program a nasledne maloletd odmieta byt s nim, aby matka nedla bez nej. Ked s nim
maloleta ide, je vraj na fiu matka zla. Po tom, ako maloleta prestala k nemu chodit, sprava sa normalne.
Kazdy pokus presved¢it ju, aby niekam 3li, sa kon&i odmietnutim a zmenou spravania na podrazdené
az agresivne. Raz mu stara matka maloletej povedala, Ze je Sibnuty debil a nevie sa spravat k detom
a Ze sa ho vSetci boja. Stara matka maloleti mala nutit povedat, Ze nechce s otcom ist, pricom ju silno
drzala za ruku.

Z informacie pravnej zastupkyne opravneného vyplyva, Zze dfia 1.11.2014 nebola maloletd na styk
pripravena, matka jej nahovérala, Ze sa s otcom nemusi stretavat’ a chodit' s nim na vikend k nemu
domov. Maloletd nemala nabalené Ziadne veci a nebola vhodne oble€ena, bola hnevliva, zlostna a
povedala, Ze nikam nejde, Ze nemusi.

Zo spravy obce G. vyplyva, Ze miestnym Setrenim a skrytym sledovanim nezistili nedostatky v
podrobovani sa sudnemu rozhodnutiu. Matka maloletej neodmieta styk maloletej s otcom, na styk ju
pripravuje a otcovi odovzdava. Sledovali obdobie od 23.10. do 10.11.2014. U oboch rodi¢ov je absencia
vzajomnej Ucty, miera ich znaSanlivosti je velmi nizka.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske vyplyva, Ze matka u nich vypovedala
ohladom podrobovania sa rozhodnutiu sudu, absolvovala konzultaciu na referate poradensko-
psychologickych sluzieb a bol uskuto&neny pohovor s maloletou. Matke bolo poskytnuté socialne
poradenstvo a poucenie, aby dobrovolne plnila rozhodnutie sudu a umoZzfiovala otcovi styk s maloletou
a bola upozornena na nasledky nepodrobenia sa rozhodnutiu. Podla matky maloleta nechce chodit' s
otcom do N., chce sa s nim stretavat len na G.. V takom pripade idu na ihrisko alebo na prechadzku.
Maloletu podla svojho vyjadrenia vzdy pripravi, oblecie ju podla po€asia a vravi jej, Ze pdjde k otcovi
do N.. V poslednom obdobi jej N. nespomina, lebo by za otcom nesla. Na stretnutia s otcom jej nic¢
nebali, lebo aj u otca ma veci. InSpiruje ju, Ze pdjdu do ZOO, na kupalisko, na N. alebo na nejaky
vylet. Boji sa, Ze ju otec zoberie do auta nasilu. Stretdvanie s otcom sa zhorSilo, od kedy maloleta u
neho prespavala, odmietala k nemu chodit na noc. Po prichode od otca bola placliva, podrazdena,
precitlivena. Psychologické konzultacie s rodiémi a maloletou nepreukazali Zziadne traumatizacie z
pobytu u otca. Odmietanie chodenia k otcovi bolo pre rozpacité pocity z pritomnosti matkinho priatefa
a u maloletej sa vyskytovala Ziarlivost, nakolko matka jej uz nevenovala vyluénu pozornost. Maloleta
pri konzultacii uviedla, Ze k otcovi chodit’ nechce, pretoze sa tam nudi. Dieta malo informacie nau¢ené
a mali tendenény charakter. Casto sa preriekla, Ze k otcovi ist nemoze, Ze styk méze byt len na G..
Spomenula, Ze matka so starymi rodi¢mi pouziva neslusné vyrazy na adresu otca. V minulosti sa stavalo,
Ze po prichode od otca sa matka na fiu hnevala a svojim hnevom ju trestala, preto maloleta styk s otcom
verbalne odmieta, v snahe vyhnut sa trestu od matky. Spravanie maloletej je nasledne odmeriované
pozitivnym spravanim matky. Vychovné pésobenie matky na maloleti ohladne stretavania sa s otcom
povazuju za nevhodné.

Zo spravy z poradensko-psychologického procesu s maloletou dna 27.11.2013 vyplyva, Ze maloleta
nebola traumatizovana stykom s otcom ani z pobytu u neho. Maloleta prejavila rozpacité pocity z priatela
matky, na ktorého Ziarli. Problémy pri styku s otcom mdzu byt spdsobené Ziarlivostou na partnera matky.
Zo spravy z poradensko-psychologického procesu s maloletou dria 10.11.2014 vyplyva, Ze spravanie
maloletej k otcovi méa tendenény charakter, jej formulacie o vztahu k otcovi su naucené. Maloletd méa
s otcom vela pozitivnych zaZitkov. Spomenula, Ze matka a stari rodiia pouzivaju neslusné vyrazy na
otca, ako aj to, Ze po prichode od otca sa na fiu matka hnevala a trestala ju svojim hnevom, €o je



dévodom, pre€o maloletéd odmieta styk s otcom. Zo zaveru spravy vyplyva, Ze maloletd ma s otcom
zazité prijemné spomienky, jej spravanie je v8ak podmiefiované naslednym spravanim matky. Dieta
preto realizaciu styku s otcom verbalne odmieta, v snahe vyhnut sa kritike alebo hnevu matky a starych
rodi€ov. Vychovné pdsobenie matky povazuju za nevhodné.

Z vyjadrenia otca k vyjadreniu matky vyplyva, Ze podla neho si matka svoju frustraciu vo¢i nemu prenasa
na dieta. Maloletd od matky prebera frazy, ktorymi vyjadruje svoj negativny postoj k otcovi, reaguje
na neho podrazdene. Pri odovzdavani maloletej matka maloletej rozpravala, Ze bude za fiou plakat a
predstierala plac. Matka maloletd nevhodne obliekala a obuvala. Matka maloletej dihodobo znechucuje
pobyty u neho. Podla neho problémy v spravani maloletej maju pri¢inu vo vztahu medzi matkou a
maloletou. Opravneny popisal svoj negativny vztah s povinnou a ich vzdjomné rozpory a spésob, akym
od neho odidla. K reSpektovaniu véle maloletej uviedol, Ze maloletd ho musi reSpektovat a posluchat
a matka ju nemdéze ucit’ o opaku.

Z otcom pripojenej fotodokumentacie vyplyva pozitivny vztah maloletej k nemu.

Z odpovede otca na vyzvu sudu vyplyva, ze 18.10.2014 ho maloleta ¢akala pred domom, sama prisla k
autu a bola pokojna. Oznamila mu, Ze s nim nikam nejde, lebo maju oslavu, lebo matka mala meniny, tak
nikam nemdézu ist. Bola s nim len na G. 2-3 hodiny a potom i8la domov. Dria 1.11.2014 matka maloletu
tahala nasilim na ulicu, maloleta kri¢ala, Ze nikam nejde. Matka jej povedala, Ze musi ist na ulicu a ona
je povinna ju tam priniest. Maloleta sa vzpierala, kricala na neho, Ze je hnusny, Ze za nim nejde. Matka
ju zacala presviedCat, Ze ma ist aspoi na ulicu, lebo bude zle. Potom matka odiSla a maloleta ostala v
zdhrade. Po odchode matky bola podrazdena a hnevliva, opakovala, Ze nikam nejde, lebo je hnusny a
ona nikam chodit' nemusi, lebo on je hnusny. Matka ho obvinila, Ze je Sibnuty a maloleta sa ho boji, preto
s nim nechce nikam ist. Ma sa vraj nad sebou zamysliet, €o je za¢, ked sa ho dieta tak boji. Po tychto
obvineniach nasadol do auta a odiSiel pre€. Dfia 15.11.2014 matka priviedla maloletu s platom, Ze musi
ist aspori na ulicu. Nechala ju na ulici a odila. Na navrh, aby iSli mimo G., maloleta reagovala odmietavo
a podrazdene. Cas travili na G., navrh, aby i8li do N., maloleta odmietla. Odmietla s nim kamkolvek
odist, s tym, Ze by ju zobral pre¢, Ze mu neveri, Ze je klamar. Preto sa rozlugil a odiSiel. Dia 29.11.2014
ju matka priviedla nasilim, opakovala, Ze ju musi priviest' na ulicu, a Ze potom si uz méze robit, ¢o chce.
Maloleta sa vzpierala, kriala Ze je hnusny a Ze ho nechce, Ze nie je dobry. Vytrhla sa matke a usla
za dom. Matka sa vratila do domu, maloleta priSla k plotu a zacala sa s nim bez problémov zhovarat.
Navrhol jej ist do vedlajsej ulice, s &im bez problémov suhlasila. Povedala mu, Ze maminke sa to padi,
ked s nim nechce odist, vraj jej uz dovolila odist do N. ak chce, ale Ze ak neodide, Ze ju to potesi, preto s
nim nechce ist nikam. Ked sa maloleta iSla domov prezut, uz sa viac nevratila. Po tejto navsteve matke
oznamil, Ze za maloletou nebude chodit, pretoze je pod stalym tlakom matky a rodiny, pri odovzdavani
sa s fou hrubo zaobchadza a tvrdia jej, Ze to je kvdli nemu, Ze on je dbvodom, preo sa matka na
maloletd hneva a je na fiu hruba. Maloletéd ho odmieta v pritomnosti kohokolvek z rodiny jej matky. V
zaujme psychickej pohody maloletej a nevystavovania ju traumatizujucim stavom poc¢as odovzdavania
bude vhodné, aby do doby, kym sa situacia nevyrieSi a nezjedna sa naprava, za maloletou nechodil.
Podla § 272 ods. 1 az 5 zdkona €. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku sud je opravneny nariadit’
vykon rozhodnutia na zaklade a) vykonatefného rozhodnutia sudu, b) rozhodnutia cudzieho orgénu,
cudzej verejnej listiny alebo dohody uzavretej v cudzine, ktoré su vykonatefné v Slovenskej republike
podla osobitného predpisu. Ak ide o vykon rozhodnutia podfa odseku 1 ustanovenia § 251 ods. 3 a
4, § 255 az 258 a 270 sa nepouZiju. O u€astnikoch platia ustanovenia § 94. Pred nariadenim vykonu
rozhodnutia podla odseku 1 sud pisomne vyzve povinného, ktory sa odmieta podrobit’ rozhodnutiu
podfa odseku 1, aby sa rozhodnutiu podrobil. V tejto vyzve upozorni tieZ na nésledky neplnenia
povinnosti ustanovenych v rozhodnuti. Ak sa javi, Ze u&el vyzvy mozno lepSie dosiahnut pojednavanim,
sudca je opravneny nariadit pojednavanie a mdze nan predvolat’ povinného, opravneného, maloleté
dieta, zastupcu prislusného organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately alebo zastupcu
prislusného organu obce. Sud je opravneny vyzvu podla odseku 3 uskutoénit bezprostredne pred
nariadenim vykonu rozhodnutia podla odseku 1. Zapisnica o vyzve sa doru€uje spolu s rozhodnutim
o odnati dietata. Sud je opravneny pred nariadenim vykonu rozhodnutia podla odseku 1 poZiadat
prisludny organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, pripadne prislusny organ obce o
poskytnutie suc€innosti pri zistovani informacii o dévodoch nepodrobenia sa rozhodnutiu a o poskytnutie
sucinnosti pri prevereni tychto dévodov najma v mieste pobytu dietata alebo v mieste, kde sa dieta
zdrZiava, v Skole alebo u poskytovatela zdravotnej starostlivosti.

Podla § 273 ods. 1 az 6 Obcianskeho sudneho poriadku ak vyzva sudu podfa § 272 ods. 3 zostane
bezvysledna, sud je opravneny ulozit povinnému, ktory neplini dobrovolne rozhodnutie podfa § 272,
pokutu vo vySke 200 eur. Pokutu mozno uloZit' aj opakovane. Vynos pokut je prijmom Statneho rozpoctu.
Ak vyzva sudu podla § 272 ods. 3 zostane bezvyslednd, sud je opravneny vyzvat prislusny Statny



organ, aby a) zastavil vyplatu rodi¢ovského prispevku povinnému podfa osobitného predpisu, b) zastavil
vyplatu pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta povinnému podla osobitného predpisu. Ak
povinny zacal dobrovofne pinit rozhodnutie podla § 272 ods. 1, sud vyzve prislusny Statny organ, aby
obnovil vyplatu davok zastavenych podla odseku 2. Sud je opravneny v su€innosti s prisluSnym organom
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, pripadne s prisluSnhym organom obce zabezpedit
odnatie dietata tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt, a postarat sa o jeho odovzdanie tomu,
komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk s dietatom
po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestnené alebo zadrzané dieta
prevziat. Sudca je opravneny poverit zabezpe€enim odriatia dietata vysSieho sudneho Uradnika alebo
sudneho tajomnika. Povereny vy3Si sudny Uradnik alebo sudny tajomnik ma pri vykone rozhodnutia
rovnaké opravnenia podla tohto zakona ako sudca; to neplati pre opravnenie zabezpedit otvorenie bytu,
vstupit’ dof a vykonat' opatrenia na odnatie dietata podla § 273aa ods. 3, ibaZze sudca vykonom tohto
opravnenia poveri vy88ieho sudneho uradnika alebo sudneho tajomnika. Prislusny na vykon sudneho
rozhodnutia je vdeobecny sud dietata. Na doru€ovanie rozhodnutia o odnati dietata sa obdobne pouZzije
§ 76 ods. 5 prva veta.

Sud po vykonanom dokazovani listinnym dbkazmi dospel k zaveru, ze navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia je dévodny a vykon rozhodnutia nariadil uloZzenim pokuty povinnej. Sud sa pritom spravoval
nasledujucimi tvahami.

Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze rozsudkom tunajSieho sudu, ktory je vykonatelny,
bolo rozhodnuté o styku otca - opravneného s maloletou G. H., D.. XXX XXXX. Bol upraveny rozsah
styku otca s maloletou a matke bola uloZena povinnost maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit,
v uvedeny deh a hodinu maloleté dieta otcovi odovzdat' a v ur€eny deri a hodinu ho od otca prevziat.
Téato skuto€nost medzi u€astnikmi nie je sporna.

Sporné medzi u€astnikmi je to, ¢i matka maloletd na styk s otcom riadne pripravuje a v uréeny der a
hodinu maloletu otcovi riadne odovzda. Otec tvrdi, Ze matka maloletu na styk nepripravuje a matka tvrdi,
Ze ju na styk riadne pripravuje a maloletu vzdy riadne odovzda.

Sud z vykonanych ddkazov dospel k zaveru, Ze matka nere$pektuje vykonavané rozhodnutie sudu
tym, Ze maloletu na styk s otcom riadne nepripravuje a otcovi ju riadne v sudom uréenych terminoch
neodovzdava. Tato skuto€nost je dovodom, pre ktory je potrebné nariadit’ vykon citovaného rozhodnutia
sudu.

Sudu je v prvom rade zrejmé, Ze opravneny a povinna maju medzi sebou také osobné rozpory, ktoré ich
ovplyviuju pri ich vzajomnom spravani. Ani pred maloletou sa nespravaju k sebe s dostato¢nou uctou
a maloletej tak svojim vzajomnym vztahom a spravanim poskytuji nevhodny priklad a negativne ju
ovplyviiuju. Obaja rodi€ia by mali dobrovolne vyvinut dostato€né Usilie na to, aby aspor pred maloletou
dokazali voci sebe vystupovat slusne, v medziach riadneho obd&ianskeho spolunazivania a aby sa pred
maloletou o sebe navzgjom vyjadrovali umiernene, bez vyjadrovania vlastnych negativnych emacii.
Tato moralna povinnost zavazuje nielen rodi€ov, ale aj starych rodi€ov maloletej. Rodi€ia i stari rodicia
maloletej by mali umoznit maloletej vyvinut si zdravy citovy vztah s otcom, s ktorym maloleta nebyva v
spolo¢nej domacnosti, tym viac, Ze zo spravania otca vyplyva, Ze o maloletu prejavuje vazny zdujem a
zo spravania maloletej (odhliadnuc od verbalizovanych negativnych vyjadreni ovplyvnenych postojom
matky a starych rodi€ov) vyplyva, Ze s otcom ma dobry vztah, ma ho rada a ma s nim zazité pozitivne
z&Zitky.

Ak sud rozhoduje o starostlivosti o maloleté dieta, vzdy musi v prvom rade prihliadat’ na zaujem dietata.
Rovnaka zasada plati aj v konani o vykon rozhodnutia. V zaujme maloletej G. je, aby si vytvorila
pozitivny citovy vztah k svojej matke, ale aj k svojmu otcovi. Matka i stari rodi€ia jej musia vytvorit také
podmienky, aby sa mohla v ¢o najSirSom moznom rozsahu stretavat so svojim otcom a vytvorit’ si k
nemu puto. Minimalny rozsah, v akom jej to musia umoznit, je ur€eny rozsudkom tunajsieho sudu zo dha
26.2.2013 &.k. 4P/21/2012-351. Rozsudkom uloZena povinnost v3ak nie je len formalna. Je bez vynimky
nevyhnutné, aby sa mohol naplnit i&el styku otca s maloletou, ktorym je prave vytvorenie a prehlbovanie
vzajomnej dOvery, porozumenia a lasky otca s maloletou. K tomu musi prispiet najma matka maloletej,
a to tym, Ze styk maloletej s otcom umozni a maloletu nan riadne pripravi. Tato povinnost je vyjadrena aj
v citovanom rozsudku a jej vykonanie je mozné vyméct aj nutene, prostrednictvom vykonu rozhodnutia.
Ani povinnost matky pripravit maloletd na styk s otcom nie je len formalnou deklaraciou v rozsudku.
Matka je povinna maloletu pripravit na styk s otcom tak, Ze zabezpedi, aby v €ase, kedy sa ma styk
podla rozhodnutia sudu realizovat, nemala iny program. Rovnako je povinna maloletu na styk pripravit
fyzicky, to znamena dat jej primerané oblecenie a obuyv, pripadne jej pripravit’ veci, ktoré bude pocas
styku s otcom potrebovat. Vzhfadom k tomu, Ze vykon prava otca na styk s maloletou nie je obmedzeny



na miesto bydliska maloletej, musi byt maloleta v ase zaCatia styku oble€ena a obuta takym spésobom,
aby ju otec mohol z miesta jej bydliska odviest a stravit' s fiou najmenej cely sidom ur€eny ¢as.

Matka sice tvrdi, Ze maloletu na styk s otcom vzdy riadne a v€as pripravi. Sud v8ak nepovaZuje za
dostato¢nu pripravu maloletej to, ak matka maloletu v ¢ase prichodu otca len postavi pred dvere domu,
pripadne ju len dotiahne k branke rodinného domu. Su€astou pripravy maloletej okrem fyzickej pripravy
podla predchadzajuceho odseku je aj je priprava psychicka. Maloleta musi vediet, kedy sa méa s otcom
stretnat’ (v tom Case jej matka nesmie urobit’ iny program) a musi byt na stretnutie pripravena aj
psychicky. Matka by ju mala pripravit takym spdsobom, aby sa na stretnutie s otcom teSila a aby styk s
otcom pre fiu predstavoval pozitivny zazitok. Skuto€nost, Ze méa s otcom spory alebo ma voci jeho osobe
vnutorné vyhrady, musi matka v tomto pripade prekonat. Je neziaduce, aby sa pred stykom vyjadrovala
0 0sobe otca pred maloletou negativne. Rovnako je neZiaduce, aby sa o fiom negativne vyjadrovali stari
rodiCia maloletej. SkutoCnost, Ze maloleta s otcom ist odmieta, je spdsobena jej vnimanim vztahu matky
k otcovi. Z psychologickych vySetreni maloletej jednoznane vyplyva, Ze jej negativnhe vnimanie otca
je ovplyvnené obrazom, ktory je jej o ilom vytvarany v domacnosti matky. Aby sa prispésobila tomuto
obrazu, oakavajuc za také spravanie odmenu od matky a starych rodi¢ov, sama sa sprava k otcovi
poc¢as sudom ur€eného styku negativne a odmieta opustit’ miesto svojho bydliska.

Maloleta je teda vo vztahu k otcovi pred realizaciou styku negativne ovplyvnend matkou a starymi
rodi€mi. To sud povazuje za poruSenie povinnosti uloZzenej matke, pripravit maloletu na styk s otcom
"riadne". Matka a jej rodi¢ia musia s maloletou o styku s otcom komunikovat a musia v nej vytvorit
pred stykom pozitivny pocit. Ak malolett ovplyvnia negativne tym, Ze sa o otcovi negativne vyjadruju
a maloletd podporuju v odmietani styku s otcom a ak v Case styku vytvaraju prostredie plné stresu,
nemozno hovorit o riadnej priprave na styk. Matka nemézZe bez predchadzajucej dohody s otcom
vymys$lat pre maloletu na ¢as styku s otcom program. Musi akceptovat, Ze pocas vykonu styku je za
program maloletej, za starostlivost’ o fiu ako i za jej vychovu zodpovedny otec. Matka sa myli v tom, Ze
otec ma reSpektovat vyluéne volu dietata - maloleta je v takom veku, Ze jej vdlu je treba usmerfovat, a to
v zaujme jej vychovy a zdravého vyvoja. Osobami zodpovednymi za jej usmernenie, su jej rodi¢ia. Matka
teda musi maloletd pred stykom s otcom usmernit’ takym spdsobom, aby styk s otcom neodmietala.
Ak tak neurobi, nemozno pri¢itat za vinu otcovi, ak sa s nim maloleta stretavat nechce, zvlast ak
povazuje také spravanie pre postoj svojich rodinnych prisludnikov za Ziaduci. Sud prihliadol aj na to,
Ze z psychologickeho vySetrenia maloletej vyplyva, Ze pobyt u otca neodmieta z dévodov na strane
otca, ale z toho dévodu, Ze Ziarli na matku, ktora svoju pozornost venuje nielen maloletej, ale aj svojmu
sucasnému partnerovi. Rovnaka skuto¢nost vyplyva aj z pisomného podania otca (uvadza, ze maloleta
sa béla, Ze matka pocas styku maloletej s otcom odide s "ujom N." pre€). Z uvedeného vyplyva, Ze na
strane otca niet takych prekazok, ktoré by branili riadnemu styku s maloletou. Inymi slovami, maloleta
neodmieta styk s otcom kvéli otcovi, ale kvdli svojim obavam z odluc¢enia od matky.

Sud sa jednoznacne stotoziiuje s pisomnym vyjadrenim matky v tom zmysle, Ze ulohou rodiov ma
byt, aby opustili svoje egoistické a nizke zaujmy (tryznenie druhého rodi¢ia). Mali by si uvedomit, Ze
priorita zaujmu dietata plati najma preto, Ze désledky ignorovania zaujmu dietata sa u neho prejavia
negativnejSie nez v Zivote rodiCa. Dieta totiz nie je silna osobnost a musi sa so situaciou v rodine
vysporiadat. Matka si v8ak musi uvedomit, Ze opustit’ svoje zdujmy musi nielen otec, ale aj ona. Nesmie
teda branit styku maloletej s otcom takym spdsobom, Ze ju na styk vhodne psychicky nepripravi. Dieta
musi mat vytvoreny vztah k obom svojim rodi€om (ak obaja rodicia o to prejavuju zaujem). Obaja rodicia
su zéroven zodpovedni za to, aby si vytvorilo vztah k druhému z rodi€ov. Matka teda musi byt svojim
spbsobom do urditej miery zodpovedna za to, aky si vytvori maloleta vztah k otcovi a sama je povinna
prispiet k tomu, aby bol tento vztah pozitivny.

Matka spravne poukazuje na pravo maloletého dietata byt v konani vypocuté, ak vie prejavit svoje
nazory. Toto pravo sa vSak uplatni najma v zakladnom konani (spravidla na pojednavani), nie v konani
vykonavacom. Aj v tomto konani v8ak maloleta priestor na vyjadrenie dostala, a to prostrednictvom
prislusného uradu prace. Dria 10.11.2014 bolo vykonané jej vySetrenie, pri ktorom sa zistilo, Ze je
negativne ovplyvnena kritikou a hnevom zo strany matky a starych rodicov v pripade styku s otcom.
Verbalne odmietanie styku je len reakciou na spravanie matky voci otcovi, respektive voci styku otca
s maloletou.

Sud vzal do uvahy aj spravu obce G., ktora bola vyhotovena dria 10.11.2014 a z ktorej vyplyva, Ze obec
nezistila nedostatky v podrobovani sa sudnemu rozhodnutiu. Sud tuto spravu hodnotil s prihliadnutim na
ostatné dokazy ako nedostatocnu. Zo psychologickych vySetreni maloletej totiz vyplyvaju iné zavery, a
to Ze je vo vztahu k styku s otcom matkou negativne ovplyvnena. Obec mala vykonat miestne Setrenie
v rodine maloletej a skryte sledovat odovzdavanie maloletej otcovi, takymto sposobom ale podla sudu
nebolo mozné zistit' vSetky relevantné skutoCnosti, najma &i bola maloleta pred odovzdanim otcovi



nalezite psychicky pripravena. Sprava okrem toho neobsahuje vSetky nalezitosti, ktoré podla § 4 vyhl. €.
474/2011 Z.z. ma mat, najma "podrobny" popis priebehu zistovania a meno a priezvisko osoby pritomnej
pri zistovani.

Zo v8etkych uvedenych skutoCnosti vyplyva zaver, Ze matka maloletd na styk s otcom riadne
nepripravuje. Preto je odévodneny zaver o tom, Ze je potrebné nariadit nateny vykon citovaného
rozsudku.

Sud sa nasledne zaoberal tym, aku sankciu na vynutenie plnenia rozsudku ma proti matke pouzit,
respektive ¢i ma zabezpedit odnatie dietata. V prvom rade sud dospel k zaveru, Ze odiatie dietata
na ¢as, pocas ktorého sa ma uskutoCnit’ styk s otcom, nie je v posudzovanej veci vhodnym opatrenim.
Maloleta je uz v su€asnosti z priebehu styku stresovana a odmieta ho, zasah uradnych oséb do
tohto styku by teda na fiu pdsobil nepochybne eSte viac negativne. NerieSil by ani nasledny postoj
matky k pIneniu svojich povinnosti uloZenych citovanym rozsudkom. Takéto opatrenie by viac zasiahlo
maloletd, ako matku, ktora je povinnou z vykonavaného rozhodnutia. Relativne Siroky rozsah styku
otca s maloletou, a to aj po€as vikendov, by bolo technicky naro€ne pravidelne realizovat odnimanim
maloletej. Preto je podla nazoru sudu vhodnejSie zvolit opatrenie, ktoré maloletu priamo nezasiahne.
Takym opatrenim je majetkova sankcia, ktora smeruje proti matke maloletej, a to pokuta.

Vyska pokuty je uréend v § 273 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku a je 200,- €. Sud nema zakonnu
moznost pokutu zvysit, znizit ani odpustit. Ak povinny rodi€¢ dobrovolne nesplni rozhodnutie ani po vyzve
sudu, sud je opravneny ulozit pokutu vo vyske 200,- €.

V posudzovanej veci ani po vyzve podla § 272 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku k naprave nedoslo.
Vyzva bola matke doru€ena dria 23.10.2014 a ani po jej doruceni sa styk nerealizoval riadne v sulade
s rozhodnutim. Maloleta nebola na styk s otcom riadne psychicky pripravena, styk s otcom odmietala,
bola ovplyvnena svojou matkou. Hypotéza ustanovenia § 273 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
pre uloZenie pokuty teda bola naplnena.

Sud nemohol prihliadnut na tvrdenia matky, Ze pokuta potresta samotné dieta. Sankcia je totiz uloZzena
primarne matke. Nepochybne nepriamo dopadne aj na maloletu, avSak primarne postihuje majetok
povinného z rozhodnutia, teda matky. Ak chcela matka zamedzit tomuto z&sahu, ni¢ jej nebranilo
maloletd na styk riadne pripravovat (minimalne po doru€eni vyzvy na dobrovolné podrobenie sa
rozhodnutiu). Ak bola matka napriek vyzve sudu nepoucitelna vo svojom postoji k styku otca s maloletou,
musi teraz znasat zakonnu sankciu, ktorou je pokuta v sume 200,- €.

Pokuta je prijmom Statneho rozpoc&tu a matka je povinna zaplatit’ ju na ucet a s platobnymi udajmi podla
pripojeného prikazu na Uhradu.

Sud povazuje za potrebné uviest, Ze uloZzenim pokuty sa konanie o vykon rozhodnutia neskondilo.
Pokutu je matke mozZné ulozit aj opakovane, a to v pripade, Ze bude pokraovat v poruSovani
vykonatelného rozsudku o styku otca s maloletou. V takom pripade je mozné pristupit aj k pouzitiu
dalSich sankcii (zastavenie vyplaty pridavku na dieta, pripadne odnatie dietata matke). Matka méze byt
potrestana aj v tresthom konani, a to v sulade s § 349 Trestného zakona pre marenie vykonu Uradného
rozhodnutia trestom na jeden az pat rokov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie. Odvolanie méze podat ti€astnik konania. Podava sa
do 15 dni od doruc¢enia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. V odvolani sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napéada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdéZe odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na odvolanie.

VSeobecnymi nalezitostami podania podla § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku je oznacenie
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis a datum.

Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



