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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobcu: M. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
C. XXX, XXX XX C., zastupeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom: Sovietskych hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31 954 448, proti zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, 811 09
Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeny JUDr. Katarinou Hegedii$ovou, advokatkou AK Majernikova 3/
A, 841 05 Bratislava, o primerané finan¢né zadostucinenie v sume 2.513,35 eur, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dna 27.07.2022, €. k. 11Csp/27/2022-93, jednohlasne
takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok vo vyroku lll. tak, Ze Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania vocCi zalovanému
v plnom rozsahu z prisudenej sumy s tym, Ze o ich vyske rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym
uznesenim.

Il. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vog&i zalovanému v plnom rozsahu s
tym, Ze o ich vyske rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. riesny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:
»I. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie v sume 500 eur a to do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobu v prevy$ujucej Sasti zamieta.

ll. Zalovany mé& vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 60 % s tym, Ze o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie v samostathom uzneseni, po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;j.”

2. Rozhodnutie o trovach konania (vyrok lll.) sud prvej inStancie pravne odévodnil ust. § 255 ods. 1, 2,
§ 262 ods. 2 z. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Uviedol, Ze Zalobe vyhovel
v rozsahu 20 %, a preto Zalovany bol Uspesny v rozsahu 80 %. Uspe$nejSiemu Zalovanému sud priznal
pomerné trovy konania v rozsahu 60 % (80 % - 20 %), s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i vydanim samostatného
uznesenia.

3. Proti rozsudku, proti vyroku lll. podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zzalobca. Uviedol, Ze
nézor sudu prvej indtancie, ktorym sa riadil pri rozhodovani o nahrade trov konania je mylny, ak uvazoval
o pomere uspechu a neuspechu ako o pomere medzi sumou uplatnenou zalobou a sumou, ktoru priznal.
V tejto suvislosti Zalobca poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 8CoCsp/20/2021,



ktorym bol zmeneny vyrok o trovach konania, rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn.
3Csp/92/2020, ktorym bola Zalobkyni priznana nahrada trov konania v rozsahu 100 %, aj ked Zaloba
bola uspesna len Ciastocne, tieZ na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20Co/280/2016, ktorym
odvolaci sud priznal vo veci Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 11C/471/2015 Zalobcom plnu
nahradu trov konania, aj ked Zaloba bola Uspesna len giastoéne a nakoniec na rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 5CoCsp/13/2022, ktorym bol zmeneny vyrok rozsudku o trovach konania Okresného
sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 11Csp/49/2021 tak, Ze Zalobkyni bola priznana nahrada trov konania v
plnom rozsahu, aj ked Zaloba bola Uspesna len s€asti. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom
vyroku zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie alebo aby napadnuty
vyrok rozsudku zmenil a priznal Zalobcovi ndhradu trov celého konania v plnom rozsahu.

4. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*), vzhfadom na v€as podané odvolanie,
preskumal rozhodnutie v jeho napadnutom rozsahu, ako aj konanie mu predchadzajice v zmysle zasad
vyplyvajucich z § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

6. Podla ust. § 255 ods. 1, ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

7.,V suvislosti s posudzovanim procesného uspechu stran sporu v konani, ktorého predmetom je narok,
ktorého dévodnost a vySku je mozné len predvidat vzhfadom na to, Ze zavisi od znaleckého posudku,
resp. Uvahy sudu, tak ako to bolo v pripade staZovatela, dava ustavny sud do pozornosti krajského sudu
pravnou vedou i praxou akceptovany nazor, podla ktorého zasadu Uspechu vo veci (§ 255 CSP) treba
uplatnit’ aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu alebo od znaleckého posudku.
V tychto pripadoch v8ak Zalobcu, ktorému bola priznana aspon €ast' Zzalobou uplatneného naroku,
nemozno povazovat za procesne neuspesného a ad absurdum ho zatazit procesnou zodpovednostou
za predvidanie ,presného” vysledku konania. Pri rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné rozlisit,
¢o je zakladné a €o sprevadzajuce. Za zakladné sa povaZuje rozhodnutie, Ze do zalobcovho prava
bolo zasiahnuté, vy$ka ujmy je potom druhotnd a nadvézujuca. Rovnako odborna otédzka posudzovand
znalcom méze presahovat mozZnosti strany sporu, ktora napr. vydku Skody ,iba“ odhaduje. Aj tu je
primarny fakt, Ze $koda bola spdsobend; jej vyska nasleduje. Zalobcu v takejto veci preto treba
povazovat za plne procesne uspedného, kedZe mal plny Uspech, ¢o sa tyka zakladu uplatneného
naroku, a su€asne vyska plnenia, vyplyvajuca z jeho procesného Uspechu, zavisela vyluéne od Uvahy
sudu.“ (Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.zn. Il. US 225/2020-44 zo diia 27. augusta 2020).

8. V danom pripade predmetom konania bol narok Zalobcu na primerané finanéné zadostudinenie.
Vyska uplatfiovaného naroku, teda bez akychkolvek pochybnosti zavisela od uvahy sudu. Aj ked Civilny
sporovy poriadok uz nema ustanovenie obdobné Uprave obsiahnuté v ust. § 142 ods. 3 O.s.p., uvedené
neznamena, aby nova pravna Uprava vyluCovala osobitny reZzim posudzovania Uspechu v konani a
narokov na nahradu trov v pripadoch, ked vySka plnenia zavisela od tvahy sudu. Pri uplathovani naroku
na primerané finanéné zadostucinenie bolo povinnostou Zalobkyne v Zalobe uviest jeho poZadovanu
vySku. Z povahy tohto naroku vSak vyplyva, Ze presné stanovenie vySky plnenia je zavislé od uvahy
sudu. Je preto spravodlivé, aby aj sidom prisudena vyska plnenia bola brana za zaklad pre vypocet
jednotlivych trov konania, vratane tarifnej hodnoty pre uréenie zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby v pripade, Ze strana je zastipena advokatom, lebo az vtedy je znama hodnota
sporu. V sporovom konani je kritérium procesného uspechu prvoradym kritériom posudzovania nahrady
trov, Comu zodpoveda aj systematické zaclenenie ust. § 255 CSP. Podla tohto kritéria mbze sud priznat
nahradu trov konania v pInej vySke aj vtedy, ak sud priznal narok uspesnej strane, nie v8ak v pozadovane;j
vySke. Ide o pripady, ked vySka naroku zavisi od Uvahy sudu.

9. Vzhladom na hore uvedené odvolaci sud v sulade s ust. § 388 CSP zmenil rozsudok v napadnutom
vyroku o trovach konania tak, Ze Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému priznal narok na nahradu trov
prvoindtanéného konania v rozsahu 100 % z prisudenej sumy.



10. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods.
1 CSP. V odvolacom konani bol uspesny Zalobca, ktorému vznikol narok na nahradu trov odvolacieho
konania vocCi neuspeSnému zalovanému v rozsahu 100 %.

11. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



