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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v pravnej veci navrhovatefa: PALELA, s.ro., Jadrova 17 v
Bratislave, ICO: 46 785 868, proti odporcovi: P.. R. X, H.. XX.X.XXXX, C. XX N. C., X. K., o nariadenie
predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

Navrhovatelovi bude vratena ¢ast zaplateného sidneho poplatku v sume 67 €, cestou Danového Uradu
v Bratislave po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhom vo veci samej podanym na tunajsi sud 4.12.2014 a vedenym pod sp. zn. 10C/334/2014, sa
navrhovatel domahal, aby sud urg€il, ze vypoved zo Zmluvy o najme nebytovych priestorov, ktord mu
adresoval a dorucil odporca dna 13.11.2014, je neplatna.

Navrh vo veci samej odévodnil tym, Ze dfia 15.8.2012 uzatvorenim Zmluvy o prevzati prav a zavazkov,
prevzal ako novy najomca prava a povinnosti zo Zmluvy o najme nebytovych priestorov zo dfia 23.4.2009
uzavretej s odporcom ako prenajimatelom, namiesto pévodného najomcu WK s.r.o. Zmluva bola
uzatvorenda na dobu urcitu do 23.5.2021.

Podfa vypovede sa mal navrhovatel dostat do omeSkania s povinnostou Uhrady zalohy na sluzby za IV.
Stvrtrok 2014 v celkovej vyske 310,87 €, &im mal porusit &l. VII, bod 2, pism. b) Zmluvy o najme.

Uvedené sa nezaklada na pravde, nakolko navrhovatel neobdrzal od odporcu tak zalohovy predpis,
ako ani vyuctovaciu fakturu za sluzby v predchadzajicom roku. Okrem toho mal odporca k dispozicii
bezpecfnostnu zaruku, ktori mohol pouzit na zapocitanie svojej pohfadavky.

Navrhom na nariadenie predbeZného opatrenia sa navrhovatel domahal, aby sud odporcovi nariadil
"nekonat’ a nezasahovat v zmysle jeho Vypovede zo Zmluvy o najme nebytovych priestorov az do
rozhodnutia vo veci samej".

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia odévodnil viacerymi telefonickymi hovormi s odporcom,
ako aj sms spravami. Dalej uviedol, Ze ma vedomost o tom, Ze odporca podnikol kroky smerujlce k
uzatvoreniu novej najomnej zmluvy, konkrétne s p. Z. S.. Navrhovatel ma za to, Ze odporca pristupi k
uplatneniu si svojej poziadavky, teda aby navrhovatel najneskér k poslednému driu vypovednej lehoty,
teda k 14.12.2014 vypratal - odsunul z prenajatych priestorov v8etok svoj vlastny hnutefny majetok.



V doplnenom podani doru¢enom sudu 19.12.2014 navrhovatel uviedol, Ze predmetné priestory dosial
neuvolnil. Odporca vSak vo Vyzve zo dnha 17.12.2014 uviedol, Ze dia 22.12.2014 pristupi k nasilnému
prevzatiu prenajatych priestorov. Podobnu Vyzvu obdrzal navrhovatel aj od p. S..

K navrhu vo veci samej navrhovatel pripojil Zmluvu o najme nebytovych priestorov z 23.4.2009, Zmluvu
o prevzati prav a zavazkov zo dna 15.8.2012 , Vypoved zo Zmluvy o najme nebytovych priestorov zo
dna 12.11.2014, ako aj Vyzvu odporcu zo dnha 16.12.2014 a emailovu Vyzvu od p. Z. S..

Podla § 102 ods. 1 veta prva O.s.p. ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery U¢astnikov
alebo zabezpedit dékaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 76 ods. 1 pism. e), f) O.s.p. predbeznym opatrenim mézZe sud nariadit' u€astnikovi najma, aby
nenakladal s ur€itymi vecami alebo pravami (pism. e)); nieCo vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie¢o
znasal (pism. f)).

Podla § 79 ods. 1 veta prva a druha O.s.p. konanie sa za¢ina na navrh. Navrh ma okrem nalezitosti
(§ 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt,
bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich
skutocnosti, oznacenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa
navrhovatel domaha.

Po preskumani navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia, ako aj listinnych dbkazov k nemu
prilozenych, sud mal sice osvedCené tvrdenia navrhovatela v tom, Ze odporca chystd vodi
nemu nejaké zdsahy v zmysle Vypovede zo Zmluvy o najme nebytovych priestorov, av8ak petit
predbezného opatrenia, teda ako méa sud rozhodnut, nespifia podmienku jeho vykonatelnosti. Tento
nie je konkretizovany a obsahuje len odkaz na Vypoved z najmu nebytovych priestorov. Sud neméze
menit navrh U€astnika konania, ani ho nijakym spdésobom modifikovat, ani prekracovat jeho ramec.
Sud nemdze vydat rozhodnutie, ktoré nie je vykonatelné a postihnutelné exekuciou.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skutocnosti sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

O vrateni Casti zaplateného sudneho poplatku bolo rozhodnuté podfa § 11 Zakona o sudnych poplatkoch.
Podla Sadzobnika studnych poplatkov je poplatok za navrh na nariadenie predbezného opatrenia 33 €,
navrhovatel zaplatil 100 €, teda o 67 € viac, nez mal zaplatit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia, na tunajsi
sud, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.



