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Rozhodnutie

Okresny sud Povazska Bystrica samosudca Mgr. Julia Stuhimann-Podobova vo veci starostlivosti sudu
o mal. dieta M. K., J.. XX. X. XXXX, bytom u matky, dieta rodi¢ov matky S.. M. K., J.. X. X. XXXX, G.
K. G., N. XXXX/X-XX, pravne zastupena JUDr. Darinou Kuc¢erovou, advokatkou, Advokatska kancelaria
Povazskéa Bystrica, Zelezniéna 90/12, a otca F.. L. K., J.. XX. X. XXXX, G. K. G., N. XXXX/XX, pravne
zastdpeny Mgr. Zuzanou GroSaftovou, advokatkou, Advokatska kancelaria Povazska Bystrica, Stred
50/26, dieta v konani zastlipené koliznym opatrovnikom Urad préace, socialnych veci a rodiny Povazska
Bystrica, o navrhu matky o udelenie suhlasu o zmenu priezviska, takto

rozhodol:
Sadnavrh zamieta.
odovodnenie:

Matka mal. dietata podala na tunajsi sud navrh, ktorym sa domahala, aby sud udelil suhlas za otca
maloletej k podaniu Ziadosti matky o zmenu priezviska maloletého dietata na M. K.. Uviedla, Ze uzavrela
manzelstvo a zmenila priezvisko po manzelovi a vola sa K.. Mal. M. Zije s fiou a jej manzelom v
harmonicky usporiadanom manzelstve a buduci Skolsky rok by mala nastupit' do Skoly, napriek tomu ma
problémy s priezviskom K., a to pred spoluziakmi v 8kblke, u€itefmi i na verejnosti, kde sa predstavuje a
aj reaguje na meno K.. Tvrdila, Ze samotna dcéra matku viackrat Ziadala o uvedenu zmenu priezviska a
preto matka poziadala otca, Ci je ochotny s tymto suhlasit, kedZe dcéra pdjde do 1. triedy a predpoklada,
Ze v suvislosti s tymto bude rozdielnost priezvisk zle znasat' v Skolskom zariadeni. KedZe jej otec so
zmenou nesuhlasi a tvrdi, Ze pokial dcéru matka na priezvisko K.A. nauéila, nech ju dokaZe naugit na
priezvisko K.. Matka tvrdila, Ze je v zaujme dietata pristupit k zmene priezviska a preto ziadala navrhu
vyhoviet.

Otec so zmenou priezviska dcéry nesuhlasil. Uviedol, Ze s dcérou sa stretava, ale nie podla rozhodnutia
sudu, pretoZze matka maloletu nepripravuje na stretnutia s nim podla rozsudku. Tvrdil, Ze nie su Ziadne
dévody na zmenu priezviska, pretoZe si riadne plni vyZivovaciu povinnost, javi zdujem o dieta, ma
pozitivny citovy vztah k dietatu a neexistuje Ziaden iny zavazny dévod na zmenu priezviska dietata.
Podla nazoru otca je v zaujme dietata, aby u neho bol udrziavany a prehlbovany pocit spolupatri¢nosti
s nim a preto ziadal navrh zamietnut.

Kolizny opatrovnik doporucil navrhu vyhoviet. Poukazal na to, Ze s mal. dietatom bol prevedeny pohovor,
pri ktorom mal. M. uviedla, Ze jej otec sa vola S. K. a ona nechce chodit k L., lebo on na maminu krici.
Uviedla, Ze L. jej ani darCek nedava, tak ako jej ocino S. K.. V materskej Skole hovori, Ze sa vola N.
K.. N. L. nikde sama nechce ist, iSla by iba vtedy s nim, keby i8la aj mama. Ona sa L. boji, na otazku
pre€o uviedla, Ze nevie. Uviedla, Ze vie, €o je meno aj priezvisko. V3ade hovori, Ze sa vola K. a nechce
sa volat' K..

Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodicov, kolizneho opatrovnika, obsahom spisu tun. sudu sp. zn.
10P119/2012, daradnym zdznamom Uradu prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica zo dna



15. 12. 2014, spravou z psychiatrického vySetrenia zo dna 27.11. 2014, spravou z psychiatrického
vySetrenia zo dha 20. 10. 2014, vyjadrenim Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a
prevencie Povazska Bystrica zo dna 10. 11. 2014, vyjadrenim Materskej Skoly zo dna 27. 10. 2014,
kresbou maloletej, potvrdenim o gravidite navrhovatelky zo dfa 5. 12. 2014 a zistil nasledovné:

Rodi¢ia S. M. su rozvedeni. Rozsudkom Okresného sudu PovaZzska Bystrica sp. zn. 6C156/2010-65 zo
dna 7. 10. 2010 sud schvalil dohodu rodi€ov podla ktorej bola mal. M. zverena do osobnej starostlivosti
matke. Styk otca s maloletou M. bol naposledy uréeny rozsudkom 10P119/2012-71 zo dnia 16. 4. 2014.
Podla neho je otec opravneny stykat sa s mal. M. kazdu stredu tak, Ze si dieta vyzdvihne pred bytom
matky o 17,00 hod a vrati jej ho spat pred jej byt 0 19,00 hod a styk sa ma realizovat bez pritomnosti
matky. Zaroven je otec opravneny stykat sa s mal. dietatom bez pritomnosti matky v sobotu v kazdom
parnom kalendarnom tyzdni tak, Ze si dieta vyzdvihne pred bytom matky o 13,00 hod a vrati jej ho spat
pred jej byt 0 15,00 hod. Rozsudok Okresného sudu v Povazskej Bystrici 10P119/2012-71 bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 31. 10.2014.

Otec v konani tvrdil, Ze napriek pravoplatnosti rozsudku sa styk podla rozsudku neuskutoChuje, pretoze
matka mal. dieta riadne nepripravuje na stretnutie s otcom. Matka naopak tvrdi, Ze otec neakceptuje
spravanie dietata pri stretnuti, pretoZe dieta sa pred nim schovava, uteka, nechce s nim ist.

V sprave zo psychiatrického vySetrenia zo diia 27. 11. 2014 psychiatricka MUDr. Helena Ziagikova
uvadza, Ze podla udania matky otec dietata sa dozadoval stretnutia s dietatom a argumentoval, Ze
sa s flou chce stretnut’ na zaklade platného rozsudku. Dieta nerozumelo zloZitej situacii ani vymene
nazorov medzi dospelymi, nevedelo ako ma reagovat, zostalo bojazlivé, futostivé, odmietalo zostat
s otcom. PsychiatriCka uviedla, Ze dieta viackrat prejavilo nazor, ze patri do V. K., ma dobry vztah k
maminmu manzelovi a odmieta otca, nakolko ju nevie ziskat a vynucuje si jej zaujem a argumentuje
pritom rozhodnutim sudu. PsychiatriCka uviedla, Ze u dietata je prechodna porucha spravania viazana
na vztahy k rodine. Doporucila zharmonizovat vztahy v rodine, nakolko sud déleZité pre emocionalne
vyzrievanie dietata a je vhodné reSpektovat nazor dietata a jeho individualne potreby. Uviedla, Ze
konfliktné prostredie a manipulacia dietata otcom smeruje k vaznym psychickym porucham - dieta
zostava samo so svojimi problémami, nevie sa zorientovat v tom, komu méze verit.

Podla Centra pedagogicko-psychologického poradenstva prevencie, v ktorom centrum konstatuje, Ze
poc¢as dvoch rokov, €o je maloleta v starostlivosti ich centra sa jej vztah k otcovi nezlep$il. | nadalej ho
odmieta, stretnutia s nim skracuje na minimum. Ako svojho naozajstného otca vnima manzela svoje
matky, seba predstavuje ako K. aj ked si je vedoma toho, Ze je K.. Chcela by sa volat tak ako jej
matka. Podla centra vzhladom k tomu, Ze zagne plnit povinnu Skolsku dochadzku, bolo by dobré, aby
sa realizovala zmena priezviska, pretoZe pre jej zdravy psychicky vyvin je dolezité, aby bola stotoZnena
s tym, ako sa vola. Je to potrebné pre budovanie identity a aby sa dokazala efektivne zaradit medzi
svojich vrstovnikov.

Matka predloZila aj spravu Materskej Skoly v Povazskej Bystrici zo dfia 27. 10. 2014, v ktorom je uvedené,
Ze dieta navstevuje Matersku Skolu 3. rok, v Skole pouzivaju oslovenie deti priezviskom velmi ojedinele,
len pri niektorych €innostiach. Ked sa tak stane, maloleta na jej priezvisko viackrat nereagovala. Maloleta
sa predstavuje priezviskom K.H..

Podla § 35 Zak. o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani mal. dietata do cudziny, o sprave majetku mal.
dietata, o Statnom obcCianstve mal. dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti
a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

Sud podla § 35 Z4k. o rodine da suhlas k podaniu Ziadosti o zmenu priezviska maloletého dietata
jednému z rodi¢ov len vtedy, ak su preto zavazné dovody. Sudna prax sa ustélila v tom, Ze za zavazné
dovody v tom smere mozno povazovat pripady, ak rodi¢, ktory so zmenou priezviska nesuhlasi, si
neplni svoje povinnosti voéi dietatu, nejavi o neho zaujem, stratil k nemu citovy vztah, alebo ak z iného
vazneho ddvodu nie je v zaujme dalSej vychovy dietata, aby u neho bol udrziavany a prehlbovany pocit
spolupatri¢nosti s tymto rodi€om. Vychadzaju z uvedeného, kedZe zmena priezviska znamena znacny
zasah aj do prav toho z rodiCov, ktory so zmenou priezviska nesuhlasi, je potrebné preskiumat’ existenciu



tychto zavaznych dévodov na jeho strane /rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8CoP12/2013 zo
dria 10. 7. 2013, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16Cop83/2013 zo dfia 16. 1. 2014/.

Sud s prihliadnutim na zhora uvedené skumal existenciu zavaznych dévodov u otca a zistil, Ze otec si
riadne plni vyZivovaciu povinnost, javi o dieta zaujem, €o je preukazané v konani 10P119/2012, v ktorom
sa Uspesne domohol rozSirenej Upravy styku dietata bez pritomnosti matky, otec ma pozitivny citovy
vztah k dietatu, ktory chce rozvijat, o om svedci, Ze sa chce stretdvat’ s dietatom v zmysle rozsudku
10/119/2012 a nie je tu Ziaden iny zavazny dévod, pre ktory by bola potrebna zmena priezviska mal.
dietata. Samotné vyjadrenie mal. dietata, ktoré vyjadrilo pred koliznym opatrovnikom, psychiatrickou a
psycholégom ako aj samotné doporucenie kolizneho opatrovnika zmenit' dietatu priezvisko s tym, Ze si
zmenu priezviska Zela dieta a Ze rozdielnost'ou priezvisk vznikaju problémy jednak v materskej Skole
ale aj pri mimoskolskych aktivitdch, Ze sa maloleta chce volat’ ako jeho matka, s ktorou Zije, byva, bez
dalSieho, teda bez existencie zavaznych dévodov na strane toho z rodi€ov, ktory so zmenou priezviska
nesuhlasi, neméze viest k vyhoveniu podaného navrhu.

Je v zaujme dalSej vychovy dietata, aby bol udrziavany a prehlbovany pocit spolupatri¢nosti s otcom,
tak ako to uviedol pri svojom vysluchu znalec PhDr. Jan Sutovec diia 9. 4 2014 v konani 10P119/2012,
ked apeloval na rodiCov, Ze je v zaujme dietata, aby si uvedomilo, Ze ma oboch biologickych rodi€ov.
Zo znaleckého posudku v konani 10P119/2012, ktoré pravoplatne skongilo 30. 10. 2014, vyplynulo, Ze
styk otca s dietatom ma byt Castejsi a Ze pritomnost matky pri styku dietata s otcom nie je ziaduca.
UZ odvolaci sud v konani konStatoval, Ze od rozhodnutia sudu I. stupfia vo veci 10P119/2012 uplynul
dostatoCny €as a bolo povinnostou matky, aby postupne dieta pripravila na stretdvanie sa s otcom
bez jej pritomnosti, na ktoru pripravu mala dostatok ¢asu. Sud podobne ako odvolaci sud v konani
10C 119/2012 apeluje na reSpektovanie prava dietata na udrZzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi.

K spravam psychiatricky a Centra pedagogicko -psychologického poradenstva sud uvadza, Ze tito mali
informacie jednostranne podané, poskytnuté vyluéne z jednej strany, nemohli vidiet vztah otca k dietatu,
ktory na vySetreni nebol. Takéto zhodnotenie sprav podal aj znalec v konani 10P119/2012, v ktorom
psychologiCka doporucovala styk otca za pritomnosti matky.

Za daného stavu sud nezistil zavazné dévody na udelenie suhlasu k podaniu zZiadosti uvedenej v navrhu
a navrh zamietol.

Poucenie:

Proti tomto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia prostrednictvom tohto
sudu na Krajsky sud v Trené&ine v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a &o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit
s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



