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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Andreou Gindlovou, v pravnej veci
navrhovatela K.. E. V., L. V. T. U.T.: C. Y., W.. XX X.XXXX, F. A. XXX/X, V., zast. JUDr. Denisou
Pejchalovou, advokatkou T. Vansovej 28, Zvolen, proti odporcovi C. Y., W.. XX.XX.XXXX, F. Z. W. Q., L.
XX/IXX, o vysporiadanie BSM po vyhlaseni konkurzu, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela v Casti ur€enia veci, ktoré patria do zaniknutého bezpodielového vlastnictva
manzelov zamieta.

Sud vyporiadava zaniknuté bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov tak, ze do vyluéného viastnictva
upadkyne C. Y. prikazuje :

Hnutelné veci:

- Chladni¢ku zn. Gorenije bielej farby, rok nadobudnutia 2001 v nadobudacej cene 663,88 €, v zostatkovej
cene 200,- €

Pasiva:

- Zostatok z uverovej zmluvy €. 7000089879 uzatvorenej s pévodnym veritefom Citibank Slovakia a.s.
postupenej na BL Management, s.r.o. ku dfiu vyhlasenia konkurzu vo vyske 4743,71

- Zostatok zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere &. 61329 uzatvorenej s Ceskoslovenskou obchodni, a.s.
pobockou zahrani¢nej banky v Slovenskej republike dfha 13.06.2003, ku diu vyhlasenia konkurzu vo
vySke 2728,74

- Zostatok zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru €. 04-0000113381 uzatvorenej s pdvodnym
veritelom Tatra banka, a.s. dha 23.06.2004 ku dnu vyhlasenia konkurzu vo vyske 6694,60€

- DIh zo zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni vozidiel &. 6517163248 uzatvorenej s KOOPERATIVA
poistovna, a.s. diia 17.12.2003, ku driu vyhlasenia konkurzu vo vySke 308,32 €

- Zostatok zo zmluvy o splatkovom uvere €. 0411485372 uzatvorenej so Slovenskou sporitelfiou, a.s. zo
dna 12.11.2004, ku dfiu vyhlasenia konkurzu vo vyske 1285,77

- Zostatok zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere &. 235238 uzatvorenej s Ceskoslovenskou obchodnou
bankou, a.s. dha 23.03.2004, ku diu vyhlasenia konkurzu vo vySke 6886,54

- Zostatok pohfadavky Intrum Justitia Slovakia s.r.o. priznanej Okresnym sudom Bratislava V
zmenkovym platobnym rozkazom, ¢. k. 1Zm/669/09 zo dna 29.03.2010 ku dfiu vyhlasenia konkurzu vo
vySke 4714,41 €.

- Zostatok zo zmluvy o uvere €. 4380009100 uzatvorenej so Sberbank Slovensko, a.s. so zostatkom ku
dnu vyhlasenia konkurzu vo vyske 82 692,83 €.



Odporca je povinny vyplatit navrhovatefovi z titulu uplného vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov vyrovnaci podiel vo vySke 54. 927,46 €, do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia vo vyske 3 365,44 €, to
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 12.9.2013 v sulade s § 53 ods. 3 pism. c)
Zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov domahal vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po vyhlaseni konkurzu. V navrhu Ziadal, aby sud ur€il,
ktoré veci patria do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov a su€asne, aby toto
spoluvlastnictvo vyporiadal.

Uznesenim €. k. 19C 40/2013-160 zo dfia 14.8.2014 sud pripustil zmenu petitu navrhu v zmysle navrhu
navrhovatela. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 8.9.2014.

Odporca suhlasil s navrhovanym vyporiadanim bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Podla § 53 ods. 1 Zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene niektorych zakonov,
vyhlasenim konkurzu zanika upadcovo bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. Ak doSlo vyhlasenim
konkurzu k zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, alebo ak sa do vyhlasenia konkurzu
uz zaniknuté upadcovo bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov nevyporiadalo, treba vykonat’ jeho
vyporiadanie.

Podla § 53 ods. 2 Zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene niektorych zakonov,
spravca je opravneny vykonavat vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zaniknutého
vyhlasenim konkurzu namiesto Upadcu vratane podania navrhu na vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov prislusnym siudom. Dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov je spravca opravneny uzavriet len vo forme mieru schvaleného prisluSnym suadom.

Podla § 53 ods. 3 pism. ¢) Zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene niektorych
zakonov, ak upadcovo bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov zaniklo pred vyhlasenim konkurzu, ak
sa eSte nezacalo konanie o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manZelov, je spravca povinny
bezodkladne podat navrh na toto vyporiadanie namiesto upadcu.

Podla § 149 ods. 1, 3 Obcianskeho zakonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150. Ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na
navrh niektorého z manzelov sud.

Podla § 150 Obcianskeho zakonnika, pri vyporiadani sa vychadza z toho, ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho vynaloZil
na spolo¢ny majetok, a je povinny nahradit, €o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predov§etkym na potreby mal. deti, na to, ako sa kazdy s manzelov staral
o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia
treba vziat tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej doméacnosti.

Pri vyporiadani zobral sud do uvahy vySku zavazkov byvalych manzelov, ktoru vydelil dvomi
(110.054,92 :2 =55.027,46) a od tejto sumy odratal polovicu zostatkovej ceny chladni¢ky zn. Gorenje
(t.j. 100,- €), ktora bola prikazana do vyluéného vlastnictva byvalej manzelke, a tak dospel k zaveru, ze
odporca je povinny zaplatit na Uplné vyrovnanie podielu byvalej manzelke sumu vo vySke 54.927,46 €.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 3 OSP a priznal navrhovatelovi, ktory mal vo
veci Uspech len Ciasto€ny pInu ndhradu trov konania, vzhladom k tomu, Ze mal neuspech len v pomerne
nepatrnej Casti. Trovy konania pritom pozostavaju z trov pravneho zastupenia uctovanych v sulade
s Vyhlaskou 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb



uctovanych podla § 10 ods. 6 predmetnej VyhlaSky MS SR vo vySke 532,77 € za jeden ukon pravne;j
pomoci, pricom sud priznal pravnej zastupkyni navrhovatela trovy pravneho zastupenia celkove za 6
ukonov pravnej pomoci (priprava a prevzatie veci dfia 11.9.2013, spisanie navrhu zo dfia 11.9.2013,
ucast’ na pojednavani diha 14.1.2014, 2.10.2014, 8.1.2015, doplnenie navrhu zo dna 25.6.2014) a k
tomu prisluichajuci rezijny pausal 2x 7,81 €, 3x 8,04€ a 1x 8,39 €. Dalej sud priznal pravnej zastupkyni
navrhovatela ndhradu za stratu ¢asu uétovanu v sulade s ustanovenim § 17 Vyhlasky MS SR &. 655/2004
Z.z. 0 nahradach a odmenach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, za &as straveny cestou
mimo sidla advokata ( u¢ast na pojednavaniach dfia 14.1.2014 , 2.10.2014 a 8.1.2015) vo vys$ke 26,80
€ + 26,80 € 27,96 €. Dalej sud priznal pravnej zastupkyni navrhovatela nahradu cestovnych nakladov
UCtovanych v sulade so Zakonom &. 283/2002 Z.z., o cestovnych nahradach v zneni neskorSich
predpisov za cestu na pojednavanie Zvolen - Ziar nad Hronom a spéat diia 14.1.2014, 2.10.2014 a
8.1.2015 (3,98 € + 4,07€ + 3,63€ + zakladnd nahrada za pouzivanie motorového vozidla vo vyske
27,45€). Vzhladom na uvedené sud priznal pravnej zastupkyni navrhovatela celkove trovy pravneho
zastupenia vo vySke 3 365,44 €. Sud nepriznal pravnej zastupkyni navrhovatefa odmenu za jeden
ukon pravnej sluzby - spisanie vyjadrenia zo dna 21.1.2014, vzhladom k tomu, Ze tymto Uukonom
pravna zastupkyna navrhovatela sudu predkladala kone€ny zoznam pohfadavok, ktoré boli prihlasené
do konkurzného konania, pri¢om tento zoznam mohol byt pripojeny uz k pévodnému navrhu podanému
dnia 12.9.2013, preto ho sud povazoval za nadbytoCny.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni trojmo cestou Okresného sudu Ziar nad Hronom na Krajsky sud v Banske;j
Bystrici. Toto prdvo nemaju u€astnici konania, ktori sa ho vyslovne vzdali.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozsudku smeruje, kto ho robi, v
akom rozsahu odvolatel napada rozsudok, v ¢om je rozsudok alebo postup okresného sudu nespravny,
¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a podpis. Odvolanie treba
predlozit' v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela. (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., ak

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UC€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze nhamiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené,

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny
podat navrh na vykon exekucie.



