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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v konani pred samosudkynou Mgr. Zuzanou Bezakovou vo veci starostlivosti sudu
o maloleté deti S.: Y., nar. XX.XX.XXXX a M., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipenych Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra ako koliznym opatrovnikom, deti rodicov:
matky E. S., nar. 03.XX.XXXX, bytom U., N. XXXX/XX a otca T. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom U., t. €.
bytom W., H. XX, o navrhu otca na zniZzenie vyzivného a o navrhu matky na zvysenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud m e ni rozsudok Okresného sudu Nitra &. k. 24P/229/2009-128 zo dria 01.12.2009 tak, ze zniz
uj e vyzivovaciu povinnost otca na Y. S., nar. X.XX.XXXX zo sumy 200 eur mesacne na sumu 180 eur
mesacne a na maloletu M. S., nar. XX. XX.XXXX zo sumy 160 eur mesacne na sumu 150 eur mesacne,
po¢nuc diiom 01.01.2015, ktoré je otec povinny platit vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky.

Sud navrh matky na zvySenie vyzivného zamieta.
Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel - otec maloletych deti S.: Y. a M. sa svojim navrhom osobne podanym na tunajsi sud dna
18.07.2014 domahal zmeny rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k. 6CoP/13/2010-189 tak, ze sud znizi
jeho vyZivovaciu povinnost’ k maloletej Y. zo sumy 200 na sumu 100 eur a k maloletej M. zo sumy 160
eur na sumu 100 eur mesacne. Svoj navrh odévodnil tym, Zze jeho finanéna situacia sa od posledného
rozhodnutia nezmenila, avSak dria 20.03.2013 mu pribudla vyzivovacia povinnost k mal. N. S..

Matka na pojednavani dfia 02.10.2014 uviedla, Ze nesuhlasi so znizenim vyzivného, prave naopak,
predloZila sudu navrh na zvy3enie vyzivného, kde ziada zvysit' vyZzivné na mal. Y. 230 eur mesacne a
na mal. M. 200 eur mesacne od rozhodnutia sudu.

Otec maloletych deti vypocCuty na pojednavani ako uc€astnik konania uviedol, Zze navrh na znizenie
vyzivného si podal z dévodu, Zze mu pribudla vyzivovacia povinnost k synovi N., nar. XX.XX.XXXX.
Dalsim doévodom je aj skuto&nost, e o sa tyka objemu prace, ten je stale rovnaky alebo ma
menej prace ako to bolo v minulosti. Robi vlastne to, ¢o robil v minulosti, ale v su€asnosti resp. od
01.08.2012 si opatovne otvoril zivnost, vyuzil moznost nenavratného finanéného prispevku, ktory sluzil
na pracovné pomdcky z USPVaR v sume 2600 eur a podnika v oblasti vySkovych prac, udrzby, montaze
elektrotechnickych zariadeni. Da sa povedat, Ze v rovnakom rozsahu ako to bolo v minulosti. Nadalej
je konatelom obchodnej spolo¢nosti S.., ktora vykonava obdobnu ¢innost ako on ako podnikatel. Tato
obchodna spoloénost nema zamestnancov. Niektoré zakazky robi on ako SZCO pre FP-Y. s.r.0., nieckedy



je to opacne. Navzdjom si prefakturovavaju prace, pretoZe niektoré subjekty vyZzaduju mat zmluvu
uzatvorenu s platcom DPH, ktorym S. je. V su€asnosti sa nevie vyjadrit presne k vyske finan¢nej situacie
spolo¢nosti S.., predpoklada, Ze je ziskova a teda dosahuje zisk. Spolupracuje s viacerymi obchodnymi
partnermi. Ako konatel obchodnej spolo€nosti nemé Ziaden prijem, poziva len benefity, ma sluzobny
mobilny telefén a osobné motorové vozidlo Mercedes tr. B r. v. 2007. Je drzitefom osobného motorového
vozidla Renault Megane, ktorého vlastnikom je jeho otec. Co sa tyka osobného stavu, Zije v spoloénej
domacnosti so svojou snubenicou Y. M., synom N. a jej t. &. plnoletou dcérou E. M., E. pobera vyzivné vo
vySke 180 eur mesacne od svojho otca. Priatelka je na rodi¢ovskej dovolenke, ma prijem 203,20 eura
rodi¢ovsky prispevok a pridavky na dve maloleté deti, nakolko E. este $tuduje. Co sa tyka vydavkov
spojenych s byvanim, mesa¢ne uhradzaju 140 eur najomné, 23 eur elektrina, plyn 7 eur. Byvaju v
dvojizbovom byte, ktory je v osobnom vlastnictve priatefky. Spoloéne vS8ak splacaju uver na kupu tejto
nehnutelnosti vo vySke 50.000 eur, mesacna splatka je 250 eur. Kupna cena nehnutelnosti bola 60.000
eur, 10.000 uhradila priatelka. Okrem toho splaca spotrebny uver vo vyske 5.000 eur, ktory sluZil na
preklenutie nepriaznivej finanénej situacie - po&as prvych dvoch mesiacov roka, kedy ma menej prace,
ale musel doplatit aj nedoplatky, ktoré mal z minulosti. Dalej splaca dalsi spotrebny tver 3000 eur -
splatka 60 eur mesaéne a nedoplatok na debetnej karte 80 eur mesaéne. Ako SZCO mé odvody 133 eur
do socialnej poistovne a 56 eur zdravotna poistovha. Priemerny mesacny prijem je cca 1000 brutto, po
zdaneni je to cca 800 netto. Iny prijem ako prijem zo Zivnosti nema, nezmenila sa ani majetkova situéacia,
nevlastni ziaden nehnutefny majetok. Finan€ne im s priatelkou vypomahaju rodicia, napr. posledné tri
mesiace za neho zaplatili vyzivné rodicia, ktori su obaja déchodcovia. K prijmu otca z podnikania sa
vyjadrit’ nevie, predpoklada, Ze ma nejaké Uspory. VyzZivovaciu povinnost’ si pini riadne, s detmi nie je
v kontakte, nestretavaju sa. Nepriaznivu finanénu situaciu spésobuje aj exekucia, ktora je vedena vodi
nemu napriek tomu, Ze si vyzivné plati pravidelne a véas. Dokonca prestal aj fajéit. Co sa tyka polozky
v rozpise mesacnych vydavkov E. sporenie 640 eur a N. 500 eur, to su peniaze deti, ktoré museli byt
pouzité na bezny chod domacnosti. Otec dalej uviedol, Ze mesacne splaca splatku lizingu v suvislosti s
osobnym motorovym vozidlom Mercedes Benz vo vySke 200,43 eura.

Otec v zavereCnom navrhu Zziadal sud, aby znizil vyZivovaciu povinnost na mal. Y. na sumu 120 eur
mesacne rovnako aj ha mal. M. 120 eur mesacne od 01.01.2015. Mysli si, Ze z vyZivného, ktoré plati
doposial su plne pokryté vdetky naklady na diev€ata a preto sa matka vébec nepodiefa na plneni
vyZivovacej povinnosti k detom.

Matka vypocuta ako ucastni¢ka konania na pojednavani uviedla, Ze nesuhlasi so zniZenim vyZivného,
prave naopak. 5 rokov nebola upravovana vyska vyzivovacej povinnosti k dcéram, diev€ata su starsie,
navstevuju druhy stuperi ZS, s &im suvisia zvy$ené vydavky na vychovno - vzdelavacie aktivity. Okrem
beZnych vydavkov ako strava a oSatenie, su zvySené vydavky v suvislosti so zdravotnym stavom mal.
M., ktoré od narodenia trpi chronickym zapalom moc&ovych ciest, je vedena aj v ambulancii alergiologa.
Mesacné vydavky v slvislosti s liebou st cca 100 eur . Obe dievéata navstevuju ZUS U. hudobny odbor,
kde je mesacny poplatok 9 eur. Obe diev&ata, hlavne M., by potrebovali zubny aparat. Z finanéného
hladiska si to nemdze dovolit. Otec si plni vyzivovaciu povinnost k dcéram v sudom stanovenej vyske,
nad ramec stanoveného vyZivného neprispieva, nestretdva sa s nimi, nema o ne zaujem. Jej priemerny
mesacny prijem je cca 570 eur netto, pobera pridavky na dve maloleté deti a vyzivné zo strany otca
spolu vo vy8ke 360 eur mesacne. Iny prijem nema. Nezmenila sa ani jej majetkova situacia. Byva stale
s dcérami v trojizbovom byte, ktory ma v osobnom vlastnictve. Mesaéne uhradza 161 eur najomné, 41
eur elektrina, 13 eur internet. KaZdej dcére plati poistku 30 eur mesacne. Stravné dcére je cca 20 eur
mesacne, 7 eur je mesacne mobilny telefén pre kazdé dieta. Ona si uhradza déchodkové poistenie vo
vyske 25 eur mesacne. Predklada sudu vyzvu na uhradenie dihu, ktorym otec vyzyva svojho bratranca,
aby uhradil svoj zavézok v obdobi, ked otec Ziadal zniZit vyzivné a kedy mal svojmu bratrancovi pozi¢at
vymahanu sumu. Chce uviest, Ze rodi€om stéle splaca 100 eur mesaéne pdzi¢ku po vysporiadani BSM.
Dalej uviedla, Ze pri tom ako $tudovala obsah listinnych dékazov zistila, Ze otec opatovne prefinancoval
osobné motoroveé vozidlo Mercedens. Jedna sa o 9 roéné osobné motorové vozidlo, otec bude opatovne
platit’ splatky lizingovej spolo¢nosti, havarijnd poistku. Takymto spésobom spolo€nost FP Y. s.r.0., ktorej
je konatelom, ma zvySené vydavky. Otec si ako konatel nevyplaca Ziadnu odmenu. Chce len uviest,
Ze spolo¢nost FP Y. s.r.o. "dohadzuje" pracu nielen jemu, ale aj inym Zivnostnikom, ktori medzi sebou
navzajom spolupracuju napr. U. U., pre ktorého vykonaval kosenie travy.



Matka v zavere¢nom navrhu Ziadala sud, aby zamietol navrh na zniZenie vyzivného a naopak zvysil
vyzivovaciu povinnost otca o sumu 24 eur mesaéne na kazdé dieta jednotlivo od 02.10.2014, kedy sudu
navrh na zvySenie vyZivného predlozila. Odévodiuje to aj tym, Ze urobila Ustretovy krok voci otcovi -
vzala spat resp. poziadala o zastavenie exeku¢ného konania vodéi otcovi, ¢im mu mesacéne usetrila 72
eur a tieto Ziada rozdelit medzi vSetky jeho tri deti. Chce poukazat' aj na svoje dnedné vyjadrenie, aby
sud nebral do uvahy v zmysle ustanovenia § 63 Zakona o rodine neodévodnené vydavky otca.

Kolizny opatrovnik v zavere€nom navrhu vzhlfadom k zmene pomerov na strane otca a to pribudnutie
dalSej vyzivovacej povinnosti k mal. N., navrhol upravit vyzivné na sumu 180 eur mesacne na mal. Y.
a na sumu 140 eur mesacne na mal. M. od 01.01.2015.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamenim sa s obsahom navrhu
zo diha 18.07.2014 a s obsahom nasledujucich listinnych dékazov:

-rodny list mal. N. S.,

- vypis zo zivnostenského registra pre otca,

- vypis z obchodného registra pre S. s.r.o.,

- potvrdenie z dariového Uradu o prijme otca za r. 2012, 2013,

- navrh matky na zvySenie vyzivného zo dfia 02.10.2014,

- rozpis mesacnych vydavkov na byvanie u otca a ostatnych mesaénych nakladov,
- potvrdenie o prijme priatelky otca,

- dafiové priznanie otca zar. 2012, 2013,

- Cestné prehlasenie o pbZzicke,

- rozpis mesacnych nakladov na maloleté deti,

- vydavky deti spojené s navstevou ZS a ZUS,

- potvrdenie o prijme matky,

- naklady matky na cestovné,

- potvrdenie o navsteve Skoly mal. deti,

- potvrdenie o PnD,

- vyzva na uhradenie dlhu,

- doklady preukazujuce vydavky matky mal. deti - zdravotné, Skolské, obleCenie,
- potvrdenie o uhrade nedoplatku zdravotného poistenia otca,

- doklady preukazujuce naklady na byvanie otca,

- Uverové zmluvy priatelky otca,

- uétovni dennik FP-Y. s.r.0., pefiazny dennik za r. 2012, 2013,

- vypisy z Uctu otca,

- naklady na zdravotnu starostlivost na mal. M. a lekérska sprava,

- vypis z evidencie vozidiel,



- dafiové priznanie FP - Y. sr.0. zar. 2012, 2013,

- navrh na zastavenie exekucie zo dfia 20.10.2014,

- nedoplatok Socialnej poistovni za r. 2014,

- pripojeny spis Okresného sudu Nitra sp.zn. 24P/229/2009,
- pripojeny spis Okresného sudu Nitra sp.zn. 13P/286/2013,
- pripojeny spis Okresného sudu Nitra sp.zn. 24P/428/2010,
- pripojeny spis Okresného sudu Nitra sp.zn. 17C/61/2013

a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Rozsudkom Okresného sudu Nitra €. k. 24P/229/2009 - 128 zo dria 01.12.2009 pravoplatnym dria
27.5.2010 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 6 CoP/13/2010-189 zo
dna 27.04.2010 sud znizil vyZivovaciu povinnost otca k maloletej Y., nar. XX. XX.XXXX zo sumy 400 eur
mesacne na sumu 200 eur mesacne a k maloletej M., nar. XX. XX.XXXX zo sumy 335 eur mesacne na
sumu 160 eur mesacne pocnuc diiom 01.12.2009, €im bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Nitra €.
k. 15C/247/2008-34 zo dna 20.01.2009 v &asti vyZivovacej povinnosti.

Rozsudkom Okresného sudu Nitra €. k. 13P/286/2013 - 19 zo dfia 05.12.2013, pravoplatnym dna
20.12.2013 sud zmenil rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 15C/247/2008-34 zo dfia 20.1.2009 v Casti
Upravy styku otca s maloletymi detmi S.: Y., a M. tak, Ze otec je opravneny stykat’ sa s maloletymi detmi
telefonicky kazdu nedefu a stredu kalendarneho tyzdna v ¢ase od 18:30 hod. do 19:00 hod.

V &ase poslednej Upravy vyzivného maloleta Y. navstevovala 4. roénik a maloleta M. 1. roénik ZS
vo U.. Otec byval u svojich rodi¢ov, na byvanie im prispieval iba formou nakupov do domacnosti.
Svoje podnikanie na zaklade zZivnostenského opravnenia ukoncil dna 30.09.2008. Zaroven v 09/2008
zalozZil spoloénost FP-Y. s.r.o., ktorej bol jedinym spolo&nikom a konatefom. Podla dariového priznania
spoloénosti FP-Y. s.r.0., za obdobie januar 2009 aZ september 2009 spoloénost dosiahla dafiovu stratu
4.258,56 eura. V Case poslednej upravy dosahoval otec Cisty prijem v priemere 663 eur mesacne.
Prijem mal ako konatel spolo¢nosti vo forme minimalnej mzdy, z prijmu spolo¢nosti si bral peniaze podla
potreby, pripadne mal iné prijmy z prilezitostnych prac. Splatka lizingu za osobny automobil Mercedes
Benz bola vo vySke 564,30 eur mesacne. TaktieZ splacal pohladavky, ktoré vznikli za trvania manzelstva
v sume 120 eur mesacne do Prvej stavebnej sporitelne, a.s. a 894 eur do Slovenskej sporitelne a.s.
Matka byvala spolu s maloletymi detmi v byte, ktory patril do ich bezpodielového spoluvlastnictva.
Mesacné naklady na byvanie predstavovalo ngjomné 126,97 eur, elektrina 44,08 eur, dar za byt 0,64
eur, smetné 3,99 eur, inkaso 4,64 eur, poistka bytu 1,85 eura. Maloletej M. platila poistku mesaéne 55,46
eur a maloletej Y. 21,71 eur. Stravu v $kolskej jedaini 16,60 eur na kazdu, 26,56 eur ZUS maloletej Y.. Y.
sa od 11/2009 zamestnala na dobu urgiti ako ugitelka v MS v S. s funk&nym platom 521 eur mesadne.

V suasnosti byva otec so svojou priatelkou Y. M., nar. XX XX.XXXX, jej plnoletou dcérou E. a ich
maloletym synom N., ktory sa narodil dfia XX.XX.XXXX. Byvaju v dvojizbovom byte v W., ktory vlastni
otcova priatelka, ktora je aktualne na rodi¢ovskej dovolenke s maloletym N., pobera pridavok na dve deti
47,04 eura a rodiCovsky prispevok 203,20 eura. Vydavky na byvanie predstavuje 140,44 eura najomné,
23,40 eur elektrina, plyn 5,90 eur, koncesionarsky poplatok 4,64 eur, iver na byt 250 eur a 98,88 eur.
Okrem toho bezné mesalné vydavky na domacnost ako je strava, drogéria, Skola a lekari predstavuju
podla vyjadrenia otca 400 eur. Otec splaca v Tatrabanke uvery vo vySke 60 eur a 80 eur. Od 01.08.2012
opatovne podnika na zaklade Zivnostenského opravnenia a to v oblasti montaze, rekonstrukcie a udrzby
vyhradenych technickych/ elektrickych zariadeni, dalej realizuje pripravné prace k realizacii stavby a
dokonCovacie stavebné prace. Vydavky na Zivnost predstavuju 209,77 eura mesacne (uhradza 56,35
eura na zdravotnu poistoviu, 133,42 eura na socialnu poistoviiu a 20 eur mobil). Podla potvrdenia
Danového uradu Nitra dosiahol za rok 2012 gisty prijem zo Zivnosti 3431,83 eura, za rok 2013 dosiahol



prijem 4304,11 eura. Nadalej je jedinym konatefom obchodnej spolo&nosti FP-Y. s.r.0., ktora vykonava
obdobnu podnikatel'sku €innost ako otec na zaklade Zivnostenského opravnenia. Spolo¢nost ma len
jedného spolo&nika, ktorym je od 12.10.2011 Y.. V. S., pred tym bol jedinym spoloénikom spolo&nosti
otec maloletych deti. Otec je evidovany ako drzitel vozidla Renault Megane, vlastnikom je Y.. V. S..
Spolo¢nost FP- Y. s.r.o. je evidovana ako drzitel vozidla Mercedes Benz. Podla dariového priznania
dosiahla spolo¢nost’ v roku 2012 vysledok hospodarenia pred zdanenim zisk 10282,27 eura (sucet
vSetkych vynosov 34065,30 eura minus sucet vSetkych nakladov 23783,03 eura). V roku 2103 bol
vysledok hospodarenia pred zdanenim 11558,17 eura v zisku (sucet vSetkych vynosov 22493,73 eura
minus sucet vdetkych nakladov 10935,56 eura). Podla uctovného dennika spolo¢nosti Cerpal resp.
vybral otec v roku 2013 z uctu spoloénosti celkovo sumu 24850 eur. Iny prijem rodina nema.

Maloleta Y. je v si&asnosti Ziatkou 9. roénika a mal. M. Ziackou 6. roénika ZS vo U.. Byvaju v spoloénej
domacnosti s matkou v trojizbovom byte, ktory ma matka v osobnom vlastnictve. Vydavky na domacnost
a byvanie predstavuju 161,95 eura najomné, 41,08 eura elektrina, 13,24 eura internet. Strava v Skole
pre obe deti predstavuje 40,20 eur, poistka pre mal. M. 35,07 eura (Stvrtro¢ne 105,22 eura), poistka pre
mal. Y. 32,27 eura, 7 eur uhradza za mobilny telefén pre kazdu z dcér. Okrem toho matka plati 18 eur
mesacne ako Skolné v Zakladnej umeleckej Skole pre obe deti. Vydavky v Skole spojené so vzdelavanim
mal. Y. predstavovali v tomto $kolskom roku 13,10 eura a mal. M. 24,10 eura, poplatok ZRPS bol 20 eur.
Matka ma zvySené vydavky v suvislosti so zdravotnym stavom mal. M., ktora trpi chronickym zapalom
mocovych ciest, je vedena aj v ambulancii alergoléga. Podla potvrdenia oSetrujucej lekarky Y.. L. L.
je nastavena na sustavni medikament6znu imunopodpornu a antialergicku lie€bu. Matka pracuje ako
riaditelka Materskej Skoly v I. V., kde dosahuje priemerny Cisty prijem 569,40 eura mesacne. Pobera
pridavky na dve maloleté deti 47,04 eura a vyzivné od otca maloletych deti 360 eur.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine (zakon €. 36/2005 Z. z.), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k
detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne su aj na starostlivost
rodiov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do uUvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.



Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela - otca na znizenie
vyzivného bol podany s€asti dévodne. Sud s poukazom na ustanovenie § 78 ods. 1 Zékona o rodine
méze menit sudne rozhodnutia o vyzivnom resp. mdze aj znizZit vyZivovaciu povinnost rodi¢a, ak nastane
zmena pomerov &i uz na strane dietata alebo na strane povinnej osoby platit vyZzivné, v tomto pripade
otca. Je nepochybné, Ze zvySujuci sa vek maloletych deti skér opodstatriuje zvySenie vyzivovacej
povinnosti, avSak sud pri svojom rozhodovani o zmene vyZivovacej povinnosti otca musel prihliadnut
okrem odévodnenych potrieb maloletych deti aj na iné skuto&nosti, ktoré ovplyvriuju mieru moznosti otca
prispievat’ na ich vyZivu.

Z vykonanym dokazovanim bol zisteny dévod pre Upravu vySky vyzivovacej povinnosti otca - ato zmena
tykajuca sa okruhu jeho vyzivovacich povinnosti. Od r. 2009, kedy sud naposledy upravoval vysku
vyzivovacej povinnosti otca, mu v r. 2013 pribudla dalSia vyzivovacia povinnost k maloletému N. S.,
otec ma celkovo tri vyzivovacie povinnosti. Z uvedeného dévodu a dévodu, ze vSetky deti otca maju
mat rovnaku zivotnu Urovefl, maju pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodi¢a, sud navrhu otca na
znizenie vyzivného vyhovel, nestotoznil sa vSak s vySkou navrhovanej sumy na aku ziadal otec znizit
vyzivné. Pri upravovani vysky vyzivovacej povinnosti otca sud zistil, Ze v prijmovej oblasti na strane
rodiCov maloletych deti neprislo k Ziadnej podstatnej zmene. Matka v ¢ase poslednej Upravy dosahovala
prilem 521 eur, v su€asnosti je jej prijem 569 eur. V Case poslednej Upravy bol otec spolo€nikom a
konatelom spoloc¢nosti S. s.r.o., z tejto Cinnosti dosahoval prijem priemerne 663 eur. V su€asnosti je
zamestnany ako konatel tejto spoloCnosti a taktiez pracuje ako zivnostnik s podobnym predmetom
podnikania. Spolo¢nost je v suCasnosti ziskova, v roku 2013 hospodarila so ziskom 11558,17 eur.
Podla vyjadrenia otca, z funkcie konatela v8ak nema ziadny prijem, jediny prijem ma zo zivnosti, ktory
predstavuje cca 1000 brutto, po zdaneni cca 800 netto, i ked podla potvrdenia Dafiového uradu Nitra
dosiahol za rok 2013 Cisty prijem zo zivnosti 4304,11 eur. Otec nenadobudol do vlastnictva ziadne
nehnutelnosti, ani hnutelny majetok vys$sej hodnoty, spolo€ne s partnerkou splaca viaceré avery (na byt
250 eur a 98,88 eur, v Tatrabanke vo vyske 60 eur a 80 eur). Tieto Uvery sa tykaju hlavne nehnutelnosti-
bytu, ktory je v osobnom vlastnictve priatelky otca a v ktorom spolo¢ne byvaju. Otec tym, Ze splaca uver
za kupu nehnutelnosti, ktora nie je v jeho osobnom vlastnictve, investuje do cudzieho majetku. Preto
tieto vydavky sud nepovazoval za odévodnené v zmysle ustanovenia § 62 ods. 5 veta druha Zakona
o rodine.

Aj ked s pribudajucim vekom maloletych deti su odévodnené zvySené vydavky na ich vychovu a vyZivu
a taktieZ su odévodnené zvySené vydavky suvisiace s ich dospievanim a realizovanim mimoskolskych
aktivit, sud po zhodnoteni vSetkych vykonanych dékazov dospel k zaveru, Ze vyZivovaciu povinnost
otca na maloletd Y. (15 rokov) je potrebné znizit zo sumy 200 eur na sumu 180 eur a vyzivovaciu
povinnost na maloletd M. (12 rokov) zo sumy 160 eur na sumu 150 eur mesacne (tu zohladnil sud
zvySené vydavky matky na zdravotnu starostlivost maloletej). Obe dievCata navstevuju druhy stuper
zakladnej Skoly v mieste ich bydliska, nemaju vydavky na dochadzanie do Skoly, taktieZ sud nezistil,
Ze by maloleté deti navstevovali nejaké nové platené kruzky ako v €ase poslednej Upravy. Sud preto
povazuje takto zniZzené vyZivné za primerané veku a odévodnenym potrebam maloletych deti ako aj
moznostiam a schopnostiam oboch rodi€ov plnit si svoju vyZivovaciu povinnost vo€i vSetkym svojim
maloletym detom s prihliadnutim na dal8iu vyZivovaciu povinnost otca, ktora mu pribudla. V konani
nebolo zistené, Ze by otec mal vySSiu Zivotnu uroven ako maju jeho maloleté deti.

Sud znizil vyzivovaciu povinnost otca od 01.01.2015 v zmysle navrhu otca a kolizneho opatrovnika v
Casti pociatku platenia vyZivovacej povinnosti.

Napriek tomu, Ze maloleté deti su o pat rokov starSie, vyrazna zmena pomerov na strane maloletych
deti nenastala, preto sud aj z tohto dévodu navrh matky na zvySenie vyzivného zamietol. Nezmenil
sa zdravotny stav maloletych deti, mal. M. nadalej trpi chronickym zapalom mocovych ciest, uziva
pravidelne protialergické lieky a lieky na podporu imunity. Deti nadalej navétevuji ZUS - hudobny odbor.
Taktiez matke sa zasadnym spdsobom nezvysili vydavky na byvanie, nadalej byva v tom istom byte.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. tak, Zze ziadnemu z Uc¢astnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania, kedZe iSlo o konanie, ktoré sud mohol za¢at i bez navrhu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Nitre

Podfla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa mé popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



