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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Michalom VigaSom, v trestnej veci obzalovaného A. H., na
hlavhom pojednavani dna 07.01.2015 takto

rozhodol:

Obzalovany

A. H, H.. XX XX.XXXX v Partizanskom, trvale bytom S., S.
XXX/XX, R. €. C. O. K. XXX/X, S.,
zamestnany, t.€. na slobode

je vinny, ze:

1/ v presne nezistenom Case diia 26.11.2012 v Partizanskom na Nitrianskej ceste 2 v spol. COLOREX
plus s.r.o. po vzajomnej dohode s S. E., ktorému poskytol na zaplatenie zalohy sumu 50 €, si prenajali
na meno S. E. 2 kusy buracich kladiv zn. EXTOL POP 27 SM, SOS Max, 1700W, 27 J v hodnote spolu
525,31 Eur a 1 kus uhlovu brusku zn. MAKTEC 230 mm v hodnote 67,33 Eur, pricom uz pri prevzati
uvedenych veci mali umysel ich nevratit, kedy po prevzati naradia ho odviezol na nezname miesto,
naradie nevratil ale ho predal tretej osobe, &im spdsobili poSkodenej spolo¢nosti COLOREX plus s.r.o.
so sidlom Partizanske Skodu vo vySke 592,64 Eur,

2/ dia 26.11.2012 0 14.00 hod v Partizanskom, ¢ast Velké Bielice na ul. Lany 529 vo firme POZICOVNA
NARADIA Jan Orszagh, po vzajomnej dohode s S. E., ktorému poskytol na zaplatenie zalohy sumu 20
Eur, si prenajalina meno S. E. 1 kus buracie kladivo zn. Makita typ HM1214C, vyrobné Cislo 2009/3423E
v hodnote 800 Eur a 1 kus sekac¢ Sesthran v hodnote 15 Eur, pricom uz pri prevzati uvedenych veci
mali umysel ich nevratit, kedy po prevzati naradia ho odviezol na nezname miesto, naradie nevratil ale
ho predal tretej osobe, &im spdsobili poskodenej firme POZICOVNA NARADIA Jan Orszagh, so sidlom
Partizanske - Velké Bielice Skodu vo vyske 815 Eur,

teda:

v bodoch 1/ a 2/

spolo¢nym konanim na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohatil tym, Ze uviedol niekoho do
omylu a spbsobil tak na cudzom majetku malu Skodu

¢im spachal:

v bodoch 1/ a 2/



pokraCovaci precin podvodu spolupachatelstvom podfa § 20 k § 221 ods. 1 Trestného zakona &.
300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej Tr. zak.)

Za to sa odsudzuje:

Podla § 221 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m/, § 38 ods. 4 Tr. zak. na trest odfatia slobody
vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. sa vykon uloZzeného trestu podmieneCne odklada na
skuSobnu dobu v trvani 24 (dvadsat'Styri) mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poSkodeného A. X., Zivnostnika, s miestom podnikania 95804
Partizanske, Velké Bielice, Mostova 279/9, ICO: 30324416 a poskodeného COLOREX PLUS s.r.o.
so sidlom 95801 Partizanske, Nitrianska 2, ICO: 36726338 s narokom na nahradu $kody odkazuje na
obcianske sudne konanie.

odovodnenie:

V trestnej veci obzalovaného A. H. pre pokracovaci precin podvodu spolupachatelstvom podra § 20 k
§ 221 ods. 1 Trestného zakona, bola podana prokuratorom Okresnej prokuratury Partizanske pod sp.
zn. Pv/170/14/3305-8 na tunajsi sud drna 16.05.2014 obzaloba na skutkovom zaklade podla obzaloby.
Sud vo veci vydal trestny rozkaz ¢€.k. 2T/82/2014-201 dria 01.07.2014, obzalovany podal proti trestnému
rozkazu v€as odpor, kde namietol vyrok o vine.

Sud vo veci vykonal hlavné pojednavanie a vysluchom obzZalovaného, zastupcu poskodeného a svedka
Z.S.B.S.A X,K S.E, Z L, Z KE., A U, S. E, precital vypovede svedkov L. X. B. Z. A,
precital listinné dékazy: zapisnice o tresthom oznadmeni &.1. 87-89, 129, listiny preukazujuce vlastnictvo
a hodnotu prenajatych nastrojov &.I. 91-94 a prenajom pracovnych nastrojov poskodenych €.1. 137-140,
odborné vyjadrenie JHS, s.r.o. €. 95/2013, vypis zo zivnostenského registra ¢€.I. 95-101, odborné
vyjadrenie Miroslav Truchly - Bazar Velké Bielice, vypis zo Zivnostenského registra ¢€.I. 141-143,vypis z
ustrednej evidencie priestupkov €.I. 151-152, 188-190, odpis RT &.I. 245Trestny rozkaz 2T/82/2014-201
zo dna 01.07.2014, odpor proti TR &.1. 210odpoved na lustraciu REGOB &.I. 206, odpoved na lustraciu
v Socialnej poistovni €.I. vysledok lustracie MS SR €.l. 246, podstatny obsah spisu OS Prievidza
3T/144/2009 a zistil tento skutkovy stav.

Obzalovany, poprel spachanie trestnej Cinnosti. Obzalovany A. H. v pripravhom konani odmietol
vypovedat. Na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je pravdou, Ze spolu s S. E. bol v pozi€ovniach naradia
aj mu poziciaval peniaze na naradie, ale nemal vedomost o Umysle S. E. naradie nevratit. S. E.
poznal z videnia predtym sa s nim asi trikrat stretol, pred skutkom sa s nim stretol, z dévodu, lebo
jeho znamemu tento dizZil peniaze. Svedok E. peniaze slubil vratit, no obzalovany si myslel, ze zo
zakaziek, kedZe svedok E. pracoval ako murar. On osobne ho v den skutku vozil na jeho aute, priom
vozidlo obZalovaného viedol svedok E., kedZe obZalovany mal v tom ase zakaz €innosti viest motorové
vozidla. Takto mu S. E. povedal, Ze potrebuje naradie, pricom druh naradia mal napisany na papieri.
ISli do pozi€ovne poskodenych a S. E. si naradie pozi€al, no nemal peniaze na zalohu a ti mu pozical
obzalovany. Obzalovanému nepovedal nac¢o naradie potrebuje on si myslel, Ze na pracu. Potom isli k
svedkovi L., s tym jednal S. E.. Nasledne mu vratil zalohu, neskdr sa dozvedal Ze aj dlh jeho kamaratovi.
On sa dozvedel, Ze naradie predal, az ked ho navstivili svedok S. so svedkom X.. Potom iSli aj na policiu,
on slubil, Ze skusi ziskat naradie spat, no svedok L. ho uz nemal. Nie je pravda, Ze by prevzal od svedka
S. peniaze za to, Ze dostane spat naradie, u svedka L. bola bezprostredne po udajnom prevzati penazi aj
policia, no ni¢ nenasla. On ani nevedel, Ze by poSkodeny nasiel u svedka L. nejaké z naradia, ktoré bolo
zapozi¢ané. Snahu S. E. svedcit proti nemu povazuje za sucast jeho snahy o vyvinenie, on ho vtedy
len vozil na aute, nijako sa na trestnom Cine nepodielal lebo nevedel o umysle S. E. peniaze nevratit.

Svedok Z. S., ako zastupca poskodeného - konatel spolo¢nosti COLOREX PLUS s.r.o uplatnil narok na
nahradu Skody, a to v cene pozi¢aného naradia v sume 592,-€ a sumu 600,-€ ktoru vyplatil v suvislosti
so snahou o vratenie naradia, voci obzalovanému A. H.. Svedok sa zaobera pozi¢iavanim naradia.



Takto dna 26.11.2012 vypozi¢al svedkovi S. E. naradie: 2 kusy buaracich kladiv zn. EXTOL PDB 27 SM,
SDS, Max 1700 WW a 27 J, a tiez 1ks uhlovu brusku zn. MAKTEC 230 v hodnote 160,-€. Ako zalohu
dostal 50,-€. Toto naradie bolo poZi¢ané asi tri dni. Potom sa nahodou stretol so svedkom X., pri¢om
tento mu tiez povedal, Zze aj on pozi€al naradie ¢o sa mu doposial nevratilo a iSlo rovnako o buracie
kladivo. Takto nadobudol pocit, Ze asi bol obetou podvodu a zacal patrat po pachatelovi. Podarilo sa
mu zistit, Ze s vecou maju Cosi spolo¢né obzalovany, svedok E. ako aj svedok E.. Skontaktoval sa s
nimi, pricom, svedok E. mu povedal, Ze naradie vybral pod natlakom obZalovaného, dlhoval peniaze,
naradie bolo odpredané, priCom od obzalovaného sa dozvedel, ze ho ma svedok Z. L.. Toho nasledne
vyhladali, iSli k menu s obZalovanym a E.. Medzitym vec ohlasil aj na policii, no tam mu nechceli vyjst v
ustrety. Svedok L., ktory vlastni bar poprel, Ze ma néradie, pretoZe ho uz predal, no kedZe mal svedok
peniaze z trzby podarilo sa mu nalakat obZalovaného, Ze mu vratenie naradia vybavi za 300,-€ kus.
Takto na druhy def pred hostincom L. odovzdal, obZalovanému 300,-€. Iba obZalovany komunikoval s
L.. Potom ho obzZalovany zaviedol do arealu patriacemu svedkovi L., kde naSiel 1ks svojho buracieho
kladiva. Potom odovzdal dalSich 300,-€, a vzapati priSla na miesto policia (uviedol Ze komunikoval z
riaditefom OKP Partizanske), ktorej to skér oznémil, no ti ni¢ nenasli. Takto pridiel o dalSich 300,-€, no
k dalSiemu naradiu sa uz nedostal.

Svedok A. X. uviedol, Zze v Case skutku podnikal - pozi€iaval naradie. Takto mu dfia 26.11.2012 volala
manzelka, Ze sa nevratilo v€as pozi¢ané naradie a to buracie kladivo zn. Makita typ HP1214C, vyrobné
Cislo 2009/3423E, a sekac¢ Sesthran, pricom toto bolo zapozi¢ané svedkovi E.. Svedok X. nadobudol
podozrenie, Ze naradie sa uz nevrati, pretoze seka¢ nebol kompatibilny s buracim kladivom, teda
osoba pozi¢anu vec, buracie kladivo, nemohla so sekaom pouzit. Vec ohlasil na policii. Neskor sa
skontaktoval so svedkom S. a dozvedel sa Ze aj on priSiel o naradie. Zacali patrat po pachatefovi a
dostali sa k obZalovanému, svedkovi E. B. E.. Svedka E. nasli na stavbe v Sebedrazi, kde mal pracovat.
Ten im povedal, Ze ho do toho zatiahol obZalovany spolu s E.. Potom iSli v3etci na policiu, kde ale ni¢
nevyrieSili. Dozvedeli sa Ze naradie je u svedka L., pricom svedkovi S. sa podarilo dostat k jednému
naradiu za 300,-€, ktoré prevzal obZalovany, to aj videl. Potom sa dohodli, Ze vyplatia aj dalSich 300,-€
obzalovanému, no nasledne priSla na miesto policia a ta uz peniaze nenasla u zZiadneho z pritomnych,
a ani naradie sa im uz nevratilo. PoSkodeny si uplatnil narok na nahradu skody, a to v cene pozi¢aného
naradia v sume 1000,-€ voci obZalovanému A. H..

Svedok S. E., na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je pravdou, Ze boli spolu s obZalovanym vybrat u
poskodenych naradie, ktoré sa potom predalo. On v3ak bol k tomuto donuteny obZalovanym, ktory sa
mu vyhrazal, Ze ho dobije, na vystrahu bol vystrelené aj z pistole, bal sa aj o svoju druzku a syna.
Skutok popisal tak, Zze najskor iSli autom zn. AUDI do predajne Colorexu, potom do pozi¢ovne do
Velkych Bielic, naradie sa neskér prelozilo do druhého auta. Obzalovany so Soférom ho odviezli do
Cerenian, a povedali Ze naradie predaju a dih bude vyrovnany. On pri predaiji tretej osobe nebol. Neskér
ho vyhfadal poSkodeny S., ktory hladal naradie. Spolu so svedkom E. a obZalovanym i$li na policiu,
kde aj obZalovany uviedol, kde je naradie, zaznam sa nespisoval, riesili to medzi sebou. On predtym
obzalovaného nepoznal, ten ho prvykrat vyhladal pred skutkom dria 24.11.2014 na dvore u svedkyne U.,
kde po fiom chcel uhradit $kodu za rozbitie okna na Skode Favorit, 300,-€ on v&ak nikomu ni¢ nedlhoval,
tam aj padol vystrel asi z piStole, jeho druzka sa preto v dome zamkla. Dria 25.11.2012 potom za
nm prisli aj s rieSenim, Ze dlhu sa zbavi tak, Ze zoberie naradie na seba on na to pristal, a deri na to
potom naradie vyzdvihol. Zalohu za pozi¢anie naradia zaplatil obZalovany, pretoze on nemal peniaze.
Odstrafiujuc rozpory s jeho vypovedou s pripravného konania svedok pripustil, Ze on spbsobil $kodu na
cudzom motorovom vozidle, tu ale nechcel zaplatit obZalovanému, lebo on nebol poskodenym, nevedel
aku hodnotu ma poZiCiavané naradie, ani to nezistoval, nepytal sa ani pre¢o musi vybrat’ naradie aj v
dal3ej predajni, to bol napad obzalovaného. On nepodaval trestné ozndmenie na obzZalovaného, hoci
boli spolu s poSkodenymi na policii, pretoZe v policiu nema dbveru.

Svedok Z. K. uviedol, Ze pracoval v prevadzkarni spolo¢nosti COLOREX PLUS s.r.o, bol svedkom toho,
ako do predajne priSiel svedok E. a obzalovany, tito sa chovali norméalne ako zakaznici. ObzZalovany
potom vysiel z predajne, svedok E. si pozi¢al naradie, priom si odbehol von pre peniaze. Nebol
svedkom toho, Ze by obZalovany €osi diktoval svedkovi E., €i tento bol pod natlakom.

Svedok Z. L. uviedol, Ze vlastni krému v Klatovej Novej Vsi. Po osvieZzeni paméate svedkovi pre€itanim
vypovede z pripravného konania zo dna 12.03.2014 na &.l. 75, vzhfadom k tomu, Ze uvadzal, Zze nevie



ku skutku uviest' ni¢ konkrétne, tento nasledne vypovedal, Ze on zvykol odkupovat ponukané naradie,
pokial za nim niekto priSiel. Pévod naradia neskima, len sa predavajuceho pyta ¢i nepochadza z trestne;j
¢innosti. Ku skutku uviedol, Ze na nim priSlo spolu viac os6b medzi nimi svedok E. a obZalovany s
muzom v monterkach. Bolo mu ponuknuté naradie, to si vyskusal, komunikoval s muzom v monterkéch,
tomu aj vyplatil peniaze, no nebol si s tym s odstupom ¢€asu isty, priCom v pripravnom konani nevedel
uviest, komu peniaze vyplatil. On potom naradie odpredal neznamym osobam. Spodiatku uvadzal, Ze
nevedel, kto ho oslovil ohladne predaja naradia, po odstrariovani rozporov vzhladom k jeho vypovedi
v pripravnom konani zo dfia 12.03.2014 pripustil, Ze to bol obzalovany, kto ho oslovil ohfadne predaja
naradia. Nevedel uviest &i pri vyplacani penazi bol aj obZalovany. Za svedkom priSiel neskor aj
poskodeni, menoval poSkodeného S., ktory sa domahal naradia, nevedeli vSak vydokladovat o aké
naradie iSlo. On sa pokusil ho zabezpecit no nepodarilo sa mu to. PoSkodeni ho oslovili, Ze mu vyplatia
cenu naradia, za ktoru ho on predal, ak im ho vrati on v8ak nijaké peniaze neprevzal. Nevie o tom, Ze by
sa nejaké naradie naslo. V suvislosti s vecou bol u neho aj zasah policie, v dobe ked tam boli pritomni
aj poSkodeni. Svedok Z. L. v pripravnom konani pri rekognicii svedka S. E. neopoznal.

Svedkyna A. U., na hlavhom pojednavani uviedla, Ze svedok E. je jej byvaly priatel. Ona ho vyhodila z
domu, no kedZe nemal kde ist’ nechala ho tyZden u seba. Svedok E. ale nechcel odist a opakovane sa
vracal, citila sa ohrozena. Svedka u nej v obdobi pred skutkom hladal obzalovany, ktory priSiel spolu s
viacerymi osobami. Ten jej dal aj telefonne &islo, a ked sa svedok E. opat vratil zavolala mu. Ona chcela
mat od E. pokoj preto volala obZalovaného. ObZalovany jej povedal, Zze E. mu dIzi 200,-€ a Ze sa vlamal
do auta. Obzalovany bol za E. u svedkyne vtedy viackrat, pri¢om ked' ho nasli naposledy nahanali ho po
dedine. Pred fiou ho aj kopali, no obZalovany nie, dopocula sa Ze ho vysadili a dokopali aj na ihrisku.

Svedok S. E. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v dobe skutku sa dostavil na svojom osobnom
motorovom vozidle na pumpu OMV, kde priSiel obZalovany H. K. S. E., on robil Soféra na aute
obzalovaného, do ktorého si presadol. S poZiadavkou, aby robil Soféra ho oslovil obZalovany. Potom
i8li do predajne firmy Colorex, kde bol S. E. vyzdvihnut nejaké naradie. Pri odstrafiovani rozporov s
vypovedou svedka v pripravnom konani tento pripustil, Ze pokyn na cestu do prevadzky Colorexu dostal
od obzalovaného. Zastavili sa aj vo Velkych Bieliciach v pozi€ovni naradia, kde rovnako S. E. zapozical
nejaké naradie. Svedok sedel v aute. ObZalovany H. poZi€iaval S. E. aj nejaké peniaze. Potom isli aj do
Rybian, ale aj do Klatovej Novej Vsi ku svedkovi L.. Svedok ostal sediet v aute. V aute sa nachadzal aj
Z. S.. Z motorového vozidla vystlpil obZalovany a S. E. s tym, Ze odisli za svedkom L.. V tom &ase bolo
vyloZzené aj naradie z auta, nevedel v8ak uviest, &i v8etko a tieZ kto ho vykladal s odstupom ¢asu. On
nepocuval o €om sa osoby v aute rozpravali, nevie ani o dévode, pre€o S. E. pozigiaval naradie. Neskor
bol kontaktovany poskodenym Z. S., ktory sa doZzadoval svojho naradia, boli spolu s obZalovanym ako
aj S. E. na policii, kde sa v3ak ni¢ nevyriesilo, no neskdr sa idlo k Z. L., u ktorého malo byt naradie. Z
tade si pamatal, ked stal pri bare ako Z. S. odovzdaval Z. L. nejaké peniaze, nevedel uviest sumu ani
dovod odovzdania pefiazi. On stél opodial s poSkodenym X.. U Z. L. boli jeden alebo dvakrat po tom,
¢o tam bolo odvezené naradie. Nevedel uviest, €i sa niekto z poSkodenych dostal k svojmu naradiu.
Pozi€iavanie naradia riesil E., nepo¢uval komunikaciu v aute.

So suhlasom obZalovaného bola podla § 263 ods. 1 Tr. poriadku precitana vypoved svedkyne Z. A.
z pripravného konania zo dfia 11.03.2014 na ¢&.I. 59-60, pri€om tato v pripravhom konani uviedla, Ze
dna 25.11.2012 v Case okolo 19:00 hod vo ve€ernych hodinach ked iSla domov v blizkosti zastavky
nedaleko reStauracie Afrodita videla ako zvnutra obce prichadza S. E. a zata€a na autobusovu zastavku.
Ako prichadzal k zastavke, zo zastavky zrazu po fiom vybehli nejaki star8i muzi, ktorych nikdy predtym
nevidela. Zdalo sa jej, Ze maju v rukach nejaké predmety, pri¢om nevie z urditostou povedat &i iSlo o
piStole pretoze ma zhorSeny zrak. Osobu obzalovaného nepozna.

So suhlasom obZalovaného bola podla § 263 ods. 1 Tr. poriadku precitana vypoved svedkyne L. X. z
pripravného konania zo dfia 7.5.2014 na ¢.I. 182-183, pri¢om tato v pripravnom konani uviedla, Ze vo
firme manzela A. X. pracovala v ¢ase ked doSlo k spachaniu skutku ako predavacka. Dna 26.11.2012
bola v pozi€ovni naradia v ¢ase o 14:000 hod priSiel do pozZiCovne S. E., priSiel sam. PriSiel si pozi¢at
baracie kladivo s upinanim max, chcel ho pozi¢at na kratky ¢as do dalSieho dria dopoludnia. Spisala
s nim zmluvu a prevzala od neho zalohu 20,-€. Ku kladivu si vybral aj sekag. Ked svedok E. naradie



nevratil oznamila to telefonicky manzelovi a ked mu povedala aky sekac ku kladivu vzal, ten jej povedal,
Ze to asi bude podvod, pretoZe ten je nekompatibilny.

Zo zéapisnice o trestnom oznameni z 05.12.2012 sud zistil, Ze trestné oznamenie v tento den podal
poskodeny Z. S. a to na konkrétnych podozrivych S. E. a A. H.. Dfia 27.11.2012 podal trestné oznamenie
na neznameho pachatela v suvislosti so zapozi€anim naradia A. X..

Z listin predlozenych zastupcom poskodeného COLOREX PLUS s.r.o vyplyva, Ze vlastnikom naradia
bdracich kladiv zn. EXTOL PDB 27 SM, SDS, Max 1700 WW a 27 J, a tiez 1ks uhlovej brusky
zn. MAKTEC 230 v hodnote je poskodeny COLOREX PLUS s.r.o. Na zaklade odborného vyjadrenia
poskytnutého znalcom z odboru: Elektronika a riadenie podnikov, odvetvie ocefiovanie a hodnotenie
podnikov, spolo€nostou JHS, s.r.o., Sladkovi¢ova 10, Martin, €. 95/2013 z 19.02.2013 bola stanovena
v8eobecna hodnota predmetného naradia tak, Zze cena dvoch kusov buracich kladiv zn. EXTOL PDB 27
SM, SDS, Max 1700 WW a 27 J bol uréena spolu na sumu 525,31-€ a cena uhlovej brusky zn. MAKTEC
230 bola uréena na sumu 67,33-€.

Podla prijmového pokladni¢ného dokladu z 26.11.2012 zaplatil S. E. v uvedeny defi sumu 50,-€, ako
zalohu poskodenému COLOREX PLUS s.r.o (€.1. 94)

Z listin predloZzenych poskodnym A. X., vyplyva, Ze vlastnikom naradia buaracie kladivo zn. Makita typ
HP1214C, vyrobné Cislo 2009/3423E, je poSkodeny. Na zaklade odborného vyjadrenia poskytnutého
spbsobilou osobou na odhad hodnoty naradia: Miroslav Truchly - Bazar, Velké Bielice, Bielicka 933/54A,
Partizanske zo 17.01.2013 bola stanovena vSeobecna hodnota predmetného naradia tak, ze cena 1ks
baracieho kladiva zn. Makita typ HP1214C, vyrobné &islo 2009/3423E bola uréena ku driu 26.11.2012 na
sumu 800-€ a 1 ks sekaca Sesthranného zakupeného v nezisteny defi bola uréena ku driu 26.11.2012
na sumu 15-€.

Podla zmluvy o prenajme pracovného naradia z 26.11.2012 zaplatil v tento def S. E. zalohu a prenajal
od prenajimatela Pozi€oviia naradia Jan Ozszagh, Lany 529, Velké Bielic naradie oznatené ako MAX
(takto podla typu upinania oznacila naradie svedkyha Orszaghova, ktora v uvedeny den v prevadzke
pracovala) a 1 sekac, deri vratenia naradia nebol uvedeny.

Podla odpisu z registra trestov bol obzalovany doposial trikrat sidne trestany priCom v suvislosti s
trestnou vecou vedenou na Okresnom sude Banovce nad Bebravou sp. zn. 1T/118/2003 a Okresnom
sude Partizanske sp. zn. 2T/46/2008 sa na neho hfadi, akoby nebol odsudeny.

Obzalovany bol rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.k. 3T/144/2009-160 z 25.06.2009,
pravoplatnym dfia 25.06.2009 odsudeny pre nedbanlivostny precin ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods.
1 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 20 mesiacov so skuSobnou dobou v
trvani 3 roky, zaroveri mu bol uloZzeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
na 2 roky. Trest zakazu Cinnosti vykonal dfia 06.05.2013. Uznesenim Okresného sudu Prievidza &.k.
3T/144/2009-267 z 3.4.2013 sud ponechal v platnosti jeho podmiene&né odsudenie v trvani 20 mesiacov,
a podla § 50 ods. 4 pism. b/ Tr. zak. mu prediZil skiSobnl dobu podmiene&ného odsudenia o 16
mesiacov. Skusobna doba tak vychadzajuc zo spisu sp. zn. 3T/144/2009 plynula od 26.06.2009 do
25.06.2012 a od 4.4.2013 do 3.8.2014.

Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky z 12.05.2014
sud zistil, Ze obzalovany bol od 1.1.2010 do 26.11.2012 Sestkrat postihnuty za priestupok, z toho patkrat
za priestupky proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky a jedenkrat za priestupok na useku
ochrany zivotného prostredia.

Obzalovany je slobodny, bezdetny. Je zamestnany.



Na zaklade vykonaného dokazovania hodnotiac vSetky dékazy jednotlivo, ako aj vo vzajomnej suvislosti
povazuje sud vinu obZalovaného za preukazanu pre skutok, tak ako je uvedeny v skutkovej vete, teda
Ze spoloénym konanim na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohatil tym, Ze uviedol niekoho
do omylu a spésobil tak na cudzom majetku malu Skodu, pravne kvalifikovaného pokracovaci precin
podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 221 ods. 1 Trestného zékona, to na zaklade vypovede
svedka S. E., ktory podrobne popisal skutkovy dej, a to tak okolnosti, ktoré predchadzali spolo¢nej
ceste obzalovaného a svedka E. v osobnom motorovom vozidle obzalovaného vedeného svedkom E.
do pozi¢ovne naradia COLOREX PLUS s.r.o. dfia 26.11.2012 a nasledne do prevadzkarne - PoZi€ovne
naradia Jan Orszagh v Partizanskom v ¢asti Velké Bielice, ako aj samotné prevzatie naradia a nalozenie
s nim. Je zrejmé, vychadzajuc aj z vypovede samotného obzZalovaného, ako aj svedkyne U. a svedka E.,
Ze dévodom vyhladania svedka E. obZalovanym bolo vymahanie dlhu, ktory mal svedkovi E. vzniknat u
tretej osoby. ObZalovany ani svedok E. neuvadzaju, Ze by sa osobne poznali, a stretavali predtym, ako
sa obzalovany v spolo&nosti viacerych oséb snazil viackrat v dfioch pred skutkom stretnut za ucelom
vymahania dlhu u svedkyne U.. Z vykonanych dékazov tak nemoZzno prisvedcit tvrdeniu obZalovaného,
z ktorého vyplyva, Ze by z dobro¢innosti vozil v def skutku svedka E., s ktorym sa predtym nestykaval,
najskér si pozi¢at naradie, a potom na miesto, kde by svedok E. mal mat’ pracovnu zékazku, ale naopak
tvrdeniu svedka E. o tom, Ze obzZalovany spolu s nim boli vyzdvihnut' naradie, ktoré bolo nasledne
obzalovanym predané.

Hoci na zaklade vypovedi svedka E., svedka - zastupcu poSkodeného S., poSkodeného X. a svedkyne
U., ako aj precitanej vypovede svedkyne Z.Q. A., mozno vyvodit, Ze svedok E. konal pod natlakom,
zaroven z jeho konania je aj zrejmé, Ze bolo napokon jeho rozhodnutim a napokon aj predmetom
dohody, Ze dlh splati tak, Ze v pozi€ovniach naradia prevezme naradie, ktoré sa nasledne preda. Pocas
skutku ako aj po fom vystupoval samostatne nepdsobil, Ze je pod natlakom (svedok K.), skér ako
osoba, ktora sa skutku dopusti vedome nasledkov a natlak pouZije ako ospravedinenie svojho konania
v pripade, Ze bude musiet’ niest nasledky. Sud tvrdenie obZalovaného, Ze cely ¢as nevedel, ¢o svedok
E. s naradim spravi, resp. Ze ma u svedka L. zakazku a preto k nemu vezie naradie, povazuje za snahu
o vyvinenie sa. Naopak, sud ma za to, Ze obzZalovany bol osobou, ktora navrhla spésob ako svedok E.
splati svoj dlh, a po tom &o ten suhlasil, obZalovany s nim spolupracoval, dohliadal na priebeh skutku,
zabezpedil odvoz do pozi€ovni naradia, poskytol zalohu, ktori musel svedok zlozit u poSkodenych a
aj predaj naradia cez svojho znameho svedka L.. Svedok L. napokon aj pripustil, Ze ho oslovil prave
obzalovany a ponukol mu naradie na predaj. Sud povazuje aj za nevierohodnu verziu obZalovaného
o tom, Ze by svedok obZalovanému tvrdil, Ze ma u svedka L. zdkazku a bude pre neho vykonavat
stavebné prace, pretoZe tento ho nepoznal, dokonca ho neopoznal ani v pripravhom konani, neuvadzal
ni¢ o zékazke, a svedka L. nepoznal ani svedok E.. Z vypovedi poSkodenych S. B. X. vyplyva dal3ia
skuto€nost poukazujuca na pravdivost vypovede svedka E. a to, Ze to bol obzalovany, kto poSkodenym
povedal, kde sa nachadza naradie a ,spolupracoval® pri snahe poskodenych dostat sa k svojmu naradiu.

Na vypovede svedka E. B. L., a celkovo rézniace sa verzie o udalosti z pohfadu svedkov obhajoby vo
vztahu ku skutku treba prihliadat aj vo vztahu ku skutkovym okolnostiam a ich vztahu k Zalovanému
skutku. Je zrejmé, Ze pokial by vypovedali zhodne ako bolo ich konanie popisované svedkom E. alebo
poskodenymi, svedok E. by sa vystavoval nebezpedenstvu trestného stihania vlastnej osoby, pretoze
podla nich mal mat vedomost &i sa podielat na spachani trestného €inu. Svedok L. by zas musel
pripustit, Ze mal vedomost o tom, Ze naradie ktoré kupil, pochadzalo z trestnej €innosti, vébec sa s
osobou v monterkach /svedkom E./ nestretol, teda vedome uvadzat nepravdu, pretoze podla svedka E.
mal naradie predat obZalovany spolu so svedkom KriZzanom, dokonca prijat aj nasledne od poSkodenych
peniaze za vratenie naradia priCom toto nevratil.

Sud vychadzajuc z obZalovacej zasady vykonal dokazovanie vztahujlice sa na Zzalovany skutok, pri¢om
toto povazuje za dostatoCné na preukazanie skutku popisaného v obZalobe a dalSie skutoCnosti,
ktoré zostali sporné nepreukazoval. Pokial obZalovany tvrdi, Ze nenaplnil znaky skutkovej podstaty
pokraCovacieho (pretoZe v bodoch 1 a 2 ide o Ciastkové utoky pokragovacieho trestného €inu) predinu
podvodu podla § 20 k § 221 ods. 1 Tr. zak. v spolupachatelstve, pretoZe na mieste €inu sa len nachadzal,
len poskytol zalohu, a nevedel, o svedok E. s naradim spravi, a teda ani nemal umysel sa obohatit, tu
sud uvadza, Ze prave na zaklade vypovedi svedkov E., U., E., L. a poSkodenych S. B. X. je preukazané,
Ze bol osobou, ktora navrhla spdsob ako svedok E. splati svoj dlh, a po tom, ¢o svedok E. suhlasil, spolu
navstivili pozi¢ovne naradia patriace poSkodenym, poskytol svedkovi E. zalohu aby tento naradie ziskal
a nasledne zabezpecil, aby bolo naradie predané a to prostrednictvom svedka L.. Nasledne prijal platbu



od svedka E., hoci sam tvrdi, Ze len vratenie zalohy, &¢im zéroven pripusta (kedZe je zrejmé, Ze E. skor
peniaze na zalohu nemal), Ze nastroje boli spefiazené. Sud vSak povazuje za vierohodnu v tejto Casti
vypoved svedka E., ktory uvadza, Ze on ziadne peniaze nedostal a tie si ponechal obzalovany. Je tak
zrejmé, Ze obzalovany mal vedomost, Ze poSkodeny bude uvedeny do omylu a Ze pozZi¢ané naradie
vratené nebude vratené a seba a aj iného (je zrejmé, Ze mal z jeho konania prospech aj svedok L.)
obohatil, pri€om spésobil podla vy€islenia Skody vychadzajuc z odbornych vyjadreni Skodu malu.

Obzalovany ohrozil zaujem Statu na ochrane majetku oséb. ObZalovany konal v priamom umysle podla
§15 pism. a/ Tr. zak.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Tr. zak., priCom prihliadol na spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pofah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatefa, ako aj na moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat najma prevychovny u&inok.

Sud pri ukladani trestu neprihliadol ani k jednej pofah&ujucej okolnosti, prihliadol k pritaZzujucej okolnosti
podla § 37 pism. m/ Tr. zak. vzhfadom k trestnej Cinnosti obZalovaného spachanej pred datumom
spachania trestného Cinu v tejto veci. Za prevahy pritazujucich okolnosti sud vychadzal z upravenej
trestnej sadzby 8 az 24 mesiacov. Sud obZalovanému uloZil samostatny trest odnatia slobody v dolnej
polovici upravenej trestnej sadzby vo vymere 12 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na sku$obnu
dobu na 24 mesiacov, ktory povazuje najma s prihliadnutim na okolnosti jeho spachania, osobu
pachatela a moznosti jeho napravy za primerany a spravodlivy. Sud povaZzuje tento druh trestu za ucelny,
pretoZe hrozba premeny trestu na trest nepodmienecny v pripade nevedenia riadneho Zivota pocas
skusobnej doby bude mat' prave ten ucinok, ktory je Ziaduci, teda aby obZalovany svoje spravanie a
spbsob obZivy podriadil pravidlam, ktoré tato spolo¢nost’ upravila pravnymi predpismi.

Poskodeny A. X., Zivnhostnik, s miestom podnikania 95804 Partizanske, Velké Bielice, Mostova 279/9,
si uplatnil narok na nahradu skody v cene $kody na néradi: buracom kladive zn. Makita typ HM1214C,
vyrobné Cislo 2009/3423E a 1 kuse sekaca Sesthran spolu vo vyske 1000,-€.

Zastupca poskodeného COLOREX PLUS s.ro. so sidlom 95801 Partizanske, Nitrianska 2, 1CO:
36726338 svedok Z. S., uplatnil ndrok na nahradu $kody v cene 8kody na naradi vo vySke 592,- € v
sume hodnoty zapoZi¢aného a nevrateného naradia: 2 kusy buracich kladiv zn. EXTOL POP 27 SM,
SOS Max, 1700W, 27 J v hodnote spolu 525,31 Eur a 1 kus uhlovu brasku zn. MAKTEC 230 mm v
hodnote 67,33 Eur, v sume urCenej odbornym vyjadrenim. Tiez si uplatnil narok na nahradu Skody v
sume 600,-€, ktort obZalovanému dodato¢ne poskytol, ked' sa snazil domdct vratenia naradia.

Sud poskodenych podla § 288 ods. 1 Tr. por. odkazal s narokom na nahradu Skody na obcianske
sudne konanie, pretoZe podla vysledku dokazovania nie je podklad na vyslovenie povinnosti na nahradu
Skody, pricom pokial by mal sud rozhodnut o naroku na nahradu Skody bolo by potrebné vykonat dalSie
dokazovanie presahujuce potreby trestného konania.

Z vykonaného dokazovania vzhladom k spolupachatelstvu, je zrejmé, Ze pokial by sud rozhodol o
nahrade Skody, mohol by tak rozhodnut len o povinnosti jedného zo spolupachatelov. Bolo by v3ak
potrebné vykonat dokazovanie ohladne uréenia miery zodpovednosti konkrétnej osoby zodpovedne;j
za 8kodu vo vztahu k ur€eniu vy3ky Skody, ktoru je povinny uhradit, alebo &i tito zodpovedaju za
Skodu spolo¢ne a nerozdielne, ¢o presahuje u¢el adhézneho konania. Potrebu dalSieho dokazovania
by vyZadovalo preukazovanie prevzatia hotovosti 600,-€ obZalovanym, kde dékazom su len vzajomné
rozporné tvrdenia poskodenych na jednej strane a obZalovaného a svedkov L. &i E. na druhej strane.
PretoZe na preukazanie viny zo spachania skutku uvedeného vo obZalobe nebolo potrebné preukazat
dodato&né odovzdanie hotovosti, sud ani nevykonaval dalSie dokazovanie ohladne uplatneného naroku
na nahradu Skody. Sud tiez poukazuje na to, Ze sdm poSkodeny Pecho uplatiuje narok na nahradu
Skody za 2 kusy buracich kladiv zn. EXTOL POP 27 SM, SOS Max, 1700W, 27 J v hodnote urCenej
odbornym vyjadrenim spolu 525,31-€ priCom sam uvadza, Ze jedno z buracich kladiv nasiel v areali
patriacom svedkovi Chovancovi po vyplateni prvych 300,-€, je teda zrejmé, Ze poSkodeny uplatiiuje
narok na nahradu Skody aj za naradie, ktoré ziskal spat. VySka uplatneného naroku na ndhradu Skody
tak je vo vy33ej vySke, ako uvadza vo svojej vypovedi sam poskodeny. Prave z dévodu, aby mohol byt
narok na nahradu Skody riadne uplatneny a vycisleny, vo¢i vdetkym osobam zodpovednym za vzniknutu



Skodu, sud rozhodol tak, Ze poSkodenych s narokom na nahradu Skody odkazal na ob&ianske sudne
konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



