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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, vo veci starostlivosti sidu o maloletu D. G., D.. XX.XX.XXXX, §t. prisl. SR,
t. & bytom u matky, dieta rodigov: otec - O. G., D.. XX XX.XXXX, N. R., D. X.. C.. XXX, zastipeného
advokatkou JUDr. Lubicou Sopkovou, AK so sidlom Malacky, Pribinova ul. €. 3, a matka - G. S., D..
XX XX.XXXX, N. R.S., D. X.. C.. XXXX, zastpena: JUDr. Vladimira Hrebikova, advokatka, Dukelskych
hrdinov 2946/6, Malacky, na navrh otca na vydanie predbezného opatrenia na Upravu stretavania sa
s maloletou, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Malacky zo dna 11.11.2014, ¢.k.
8P/465/2014-15, jednohlasne ( pomerom hlasov 3:0) takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvého stupna sa v napadnutej Casti me ni tak, Ze otec je opravneny predbezne do
rozhodnutia o veci samej stretavat sas O. D. G.P.H.F.C.P.S.P. X,, D.. XX.XX.XXXX v kazdy neparny
kalendarny tyzden v roku v sobotu od 13,00 hod. do 18,30 hod. a v kazdy parny kalendarny tyzderi v
roku v stredu od 17,00 hod. do 18,30 hod. a v piatok od 16,00 hod. do 18,30 hod. bez pritomnosti matky
s tym, Ze otec si dieta prevezme od matky v ureny ¢as v mieste bydliska dietata a v ur€eny Cas dieta
v mieste bydliska dietata i matke odovzda. Matka je povinna v uréeny €as na stretnutie dieta pripravit.

Vo zvySnej napadnutej €asti sa navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

V napadnutom uzneseni sud prvého stupria do rozhodnutia o navrhu otca na zmenu Upravy rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletej predbezne upravil stretavanie sa otca s maloletou D. G.P.H.F.C.P.S.
P. X., D.. XX XX.XXXX na kazdy neparny kalendarny tyZderi v roku v stredu od 17,30 hod. do 19,00 hod.
a od piatka od 14,00 hod., do nedele do 19,00 hod. a na kazdy parny kalendarny tyZden v roku v utorok
od 17,30 hod. do 19,00 hod. a vo $tvrtok od 17,30 hod. do 19,00 hod. bez pritomnosti matky s tym, Ze
otec si dieta prevezme od matky v uréeny €as v mieste bydliska dietata a v uréeny €as dieta v mieste
bydliska dietata i matke odovzda. Matke uloZil povinnost v uréeny €as na stretnutie dieta pripravit a vo
zvySku navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Rozhodnutie pravne oddvodnil § 102 ods.1, § 76 ods.1 pism. a/ O.s.p. a tym, Ze doposial nebolo sudnym
rozhodnutim upravené stretavanie sa otca s maloletou. Z podania otca mal za zrejmé, Ze v su€asnosti
je jeho komunikacia s matkou o tejto otazke narusena a nevedia sa na rozsahu styku otca s maloletou
dohodnut. Na zaklade uvedeného potom dospel k zaveru o dévodnosti navrhu na do€asnu Upravu
styku otca s maloletou. V &asti Upravy stretavania sa otca s maloletou pocas sviatkov jeho navrh
zamietol, kedZe tento je nad ramec predbeZznej Upravy - zabezpeCenia zakladného prava dietata a otca
na stretnutie - otadzka komplexnej Upravy stretavania sa otca s maloletou resp. otazka dalSej vychovy
a starostlivosti rodi€ov o maloletd bude predmetom konania vo veci samej a predmetom dokazovania
VO Veci.

Proti vyroku uznesenia sudu prvého stupfia v ktorom bola ur€ena predbezna uprava styku otca s
maloletou podala v zdkonnej lehote odvolanie matka maloletého dietata navrhujuc, aby odvolaci sud



rozhodnutie sudu v tejto ¢asti zmenil a navrh otca v celosti ako nedévodny zamietol. Matka uviedla,
Ze tvrdenia otca o nemoznosti dohodnut sa na styku s dcérou su nepravdivé a vykonsStruované za
ucelom vydania predbezného opatrenia. Otcovi nikdy umyselne a neodévodnene nebranila v styku s
dcérou a snazila sa s nim dohodnut o spdsobe stretavania sa, ktory by vyhovoval obom rodi€om a
bol najma v zaujme ich maloletej dcéry. Otec sa odmieta na stretnuti s maloletou dohodnut vopred,
svojich rodi¢ovskych prav a styku s dcérou sa domaha v danom okamihu bez toho, Ze by dal o nich
vopred vediet. Spravanie sa otca k nej maju prvky natlaku, ako napriklad neustale sa opakujuce
telefonaty v patmindtovych intervaloch a tiez v no€nych hodinach. Maloletd chodieva spat 19,30 hod.
a stretavanie sa s otcom v pre fiu neskorej ve€ernej hodine by vazne narusilo jej rezim. Pred podanim
navrhu otca okrem vynimoc€nych pripadov ( ako je choroba, lie€enie , dovolenka ) bol otec s dietatom
po vzajomnej dohode v kontakte zhruba 2 krat do tyzdiha ¢o znamena, Z2e v danom pripade neboli
splnené zakonné podmienky na vydanie predbezné opatrenia o do€asnej Uprave stretavania sa otca s
maloletou. Sud prvého stupria najviac nezohladnil ani to, Ze maloleta s otcom nikdy netravila nepretrzite
cely denl a noc a Uprava styku s otcom takymto Sirokym spdsobom nie je pre dieta vhodna. Maloleta
ma neidentifikovatelny nalez na plucach, niektoré €asti plic méa neokysli¢ené, ma poruchy imunity
a bronchialnu astmu, €o si vyZaduje zvySenu starostlivost’ a pravidelné podavanie liekov. Zdravotny
stav dietata je potrebné neustéle sledovat, okamzite rozpoznat priznaky jeho zhor$enia a vzniknutd
situaciu v o najkratSej dobe lie€it, €o otec nedokaze. Otec dietata sa zdrZuje a byva v doméacnosti
svojich rodi¢ov na adrese D. C.. XXX R. v rodi¢ovskom dome , v dome mé len jednu samostatnu izbu a v
dome okrem neho byvaju dalSie Styri osoby ¢o znamena, Ze pre maloletd neméa zabezpeené vhodné
podmienky na byvanie. V domacnosti otca je beznym Standardom to, Ze sa v iom fajci, ¢o pre maloletu
vzhladom na jej zdravotny stav nie je vhodné. Spravanie sa otca vo€i nej a aj voci dcére sa zmenili
primarne potom, ako si nasla nového partnera, verbalne a aj fyzické utoky otca na fiu sa udiali pred
oCami dcéry, ktora sa nasledkom jedného z tychto utokov za€ala pomoc€ovat. Otec ju neustale sleduje,
vstupuje na jej pozemok v no€nych hodinach, opakovane sa jej vyhrazal likvidaciou a poSkodzovanim
majetku , v désledku €oho ma pochybnosti o jeho duSevnom zdravi. Z uvedeného dévodu bola natena
opakovane podat na otca trestného oznamenia (19. 11., 11. 11, 29. 9. a 15. 7. 2014).

Otec v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu matky navrhol rozhodnutie sudu prvého stupfa podla §
219 O.s.p. ako vecne a pravne spravne potvrdit. Poukazal na to, Ze i ked s matkou neviedli spoloénu
domacnost, aZz do maja roku 2014 sa s dcérou takmer denne stretaval, chodieval za fiou domoy,
spolo¢ne travili volny €as, dovolenky, rodinné navstevy, spoloéne sa zucastfiovali rodinnych oslav,
pomabhali rodi¢om matky pri beZnych pracach okolo domu. Castokrat ostaval s dcérou v dome rodi¢ov
matky pocas vikendov kedy matka a jej rodi€ia pracovali, pripadne ak mala matka maloletej svoj
program. Dcéra bola na neho zvyknutd, bola s nim denne v kontakte a travila s nim mnoZstvo &asu.
Situacia sa zaCala vyrazne komplikovat' v mdji 2014, kedy po vzdjomnych konfliktoch medzi u¢astnikmi
zacala byt situacia pre neho neunosna a kedy mu matka umozfiovala styk s dcérou iba na 3 hodiny
tyZzdenne, vacsinou iba v nedelu. V auguste 2014 sa rozhodol riesit’ situaciu sudnou cestou - navrhom
na upravu prava a povinnosti k maloletej spojenej s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia.
Matka mu opéatovne a dlhodobo brani v styku s maloletou, zneprijemrfiuje mu Zivot a u€elovo podava
na neho trestné oznamenia v snahe presveddit sud o nevhodnosti akejkolvek Upravy styku s dcérou
(trestné oznadmenia podava az od leta/ jesene 2014 ). Netrpi Ziadnymi psychickymi problémami,
pokial matka nepovaZuje za psychicku poruchu jeho snahu udrziavat kontakt s vliastnou dcérou. Matku
nikdy fyzicky nenapadol, naopak prave matka je tou, ktora ho viackrat napadla a slznym sprejom mu
nastriekala priamo do tvéare, pri¢om bol nuteny vyhfadat lekarsku pomoc (naposledy ho matka dra 6. 12.
2014 udrela kamefiom ho do oblasti hlavy ). To, Ze sa zdrZiava na ulici pred je domom vyplyva z toho, Ze
byva na rovnakej ulici ako matka, zakonite pokial prechadza ulicou z domu alebo domov, musi prejst i
popred dom matky. Rozsah styku stanoveny napadnutym uznesenim povazuje za skutoéne nevyhnutné
minimum potrebné na zachovanie citového vztahu medzi nim a maloletou dcérou. Otec uviedol, Ze si
je vedomy zdravotnych problémov dcéry, avSak jeho doterajSie informacie o zdravotnom stave dcéry
sU obmedzené na informacie od matky, ktoré mu bola ochotna poskytnut. Po prestudovani dolozenych
lekarskych sprav je presvedCeny, Ze ak by u dcéry priSlo k odstraneniu nosnej mandle, jej chorobnost
by sa podla vyjadrenia pediatrického imunol6ga a alergioldga mohla vyrazne zniZit, ¢im by sa mohla
vyrazne zvySit' i kvalita dcérinho Zivota. Otec napokon poukézal na to, Ze pri Uprave styku je zasadne
potrebné vychadzat z toho, Ze rodi¢ ma pravo na to, aby s dietatom stravil polovicu jeho volného &asu,
a to nielen pocas pracovnych dni kalendarneho roka, ale aj po&as vikendov, sviatkov a prazdnin.



Odvolaci sud preskumal uznesenie sudu prvého stupfia podla § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p., vec
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze
odvolanie matky je Ciasto¢ne ddvodné.

Podla § 102 ods.1 zak.€. 99/1993 Zb. v zneni neskorSich predpisov, (dalej , O.s. p.“) ak treba po zacati
konania do¢asne upravit pomery ucastnikov alebo zabezpedit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho
nebude mozné vykonat alebo len s velkymi taZzkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné
opatrenie alebo zabezpeci dékaz.

Podla § 75 ods. 1 O. s. p., predbezné opatrenie nariadi sid na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 76 ods. 1 O.s.p. predbeznym opatrenim moze sud ulozit u€astnikovi najma aby a) platil vyzivné
v nevyhnutnej miere, b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti toho,
koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

Ugelom institdtu predbezného opatrenia je rychla a dodasna Uprava pravnych pomerov udéastnikov,
ktora vSak zasadne nembze prejudikovat prava a zaujmy ucastnikov. V konani starostlivosti sudu
o maloleté deti mbéze byt tiez nariadené predbezné opatrenie, aviak sud musi starostlivo uvazit, &i
su pre také opatrenie spinené vsetky zakonné podmienky. Ugelom institutu predbezného opatrenia
je rychla a do€asna uprava pravnych pomerov u€astnikov, ktora vSak zdsadne nemdze prejudikovat
prava a zaujmy uUcastnikov. V konani starostlivosti sidu o maloleté deti moze byt tieZ nariadené
predbezné opatrenie, avSak sud musi starostlivo uvazit, &i su pre také opatrenie splnené vietky zakonné
podmienky. Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit
vietky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie konéeného rozhodnutia a pri zistovani nemusi
byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je v3ak nutné, aby boli osved&ené
aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezna ochrana, ako i osvedCenie nebezpectenstva hroziacej ujmy.

Rodicovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata. Jednym z prostriedkov zabezpecenia Ciasto&nej spolutcasti rodi¢a, ktory nezije s dietatom v
spolo¢nej domacnosti, na vychove maloletého dietata a udrzZiavanie citového puta je osobny styk rodi¢a
a maloletého dietata.

Ulohou rodi¢a, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do vychovy je, aby pozitivny spésobom
uplatfioval pri styku s maloletym dietatom svoju rolu vo vychove dietata. Ulohou rodiéa , ktory vychovava
maloleté dieta je, aby so zretefom na zdujmy dietata vytvaral priaznivé podmienky ku styku tohto rodi¢a
s maloletym dietatom, a to hlavne vedenim dietata ku spravnemu vztahu k tomuto rodicovi.

Predbezné opatrenie v konaniach starostlivosti sidu o maloletych sud nariadi vyluéne vtedy, ak méa
preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata neznesie odklad, t. j. ked je priamo ohrozena jeho
vyZiva alebo ked musi byt okamzite vynaté z doterajSieho vychovného prostredia, pripadne, ak ide o
iné dobleZité zaujmy.

Predbezné opatrenie, rovnako ako kazdé rozhodnutie sudu, musi vychadzat z pomerov a okolnosti,
ktoré existuju v €ase rozhodovania (§ 154 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.).

V prejednavanom pripade z obsahu spisu vyplyva, Zze prava a povinnosti rodi¢ov k maloletej boli
upravené rozsudkom Okresného sudu Malacky zo diha 17.5.2012, &.k. 8P/208/2011-40, ktorym bola
maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola uloZena povinnost platit na vyzZivu
maloletej od 1.5.2012 sumu 150 euro mesacne; v oznaCenom rozsudku nebol upraveny rozsah styku
otca s maloleto vzhfadom k tomu, Ze takuto upravu rodi¢ia nepozadovali.

Vychadzajuc z obsahu spisu vyplyvajuceho skutkového stavu sa odvolaci sud v danom Stadiu konania
zhodol s nazorom sudu prvého stupfia o tom, Ze na nariadenie predbezného opatrenia do¢asnou
upravou styku otca s maloletou su splnené zakonné predpoklady, a to existencia nutnosti okamzitej
doCasnej upravy pravnych pomerov medzi uc€astnikmi. Z tvrdeni oboch rodi¢ov maloletého dietata,
matkou doloZenych trestnych oznameni podavanych od leta roku 2014 aZz do konca roku 2014 na otca
( trestné ozndmenia z 19. 11, 11. 11, 29. 9. a 15. 7. 2014 a 8.12.2014), ako i ostatného obsahu spisu



jednoznacne vyplyva naruSenie vzajomnych vztahov medzi rodiémi maloletého dietata ( a zrejme aj
¢lenov ich najblizSich rodin ), ktoré sa preniesla i na otdzku rozsahu a spdsobu styku otca s maloletou.
Odvolaci sud ( rovnako ako sud prvého stupria ) nemohol v tomto Stadiu konania posudzovat
dovody a pri¢iny vzajomného spravania sa rodi¢ov maloletej ( ktori ich prezentuju rozdielne ) a pre jeho
rozhodnutie je podstatnym iba to, aby nariadena do&asna uprava prav a povinnosti rodi€ov k malolete;j
bola nevyhnutna a aby bola v zadujme maloletého dietata.

V Case rozhodovania o odvolani matky bol vSak odvolaci sud pri uvahe o rozsahu predbezne
upraveného styku maloletej s otcom povinny zohladnit skutkovy stav veci existujuci v €ase jeho
rozhodovania. Z obsahu spisu vyplyva , Ze maloletd sa s otcom minimalne od maja 2014 pravidelne
nestykala, v minulosti bola v styku s otcom nepretrzite len v rozsahu niekolkych hodin, nikdy u neho
neprespavala. Z doloZenych lekarskych sprav a Posudku o dlhodobom nepriaznivom stave maloletej zo
dnia 19.5.2014 vyplyvaju vazne zdravotné komplikacie maloletej ( porucha imunity, bronchialna astma )
kladuce zvySené ndaroky na jej opateru a starostlivost. Z obsahu spisu nie je mozné v danom $tadiu
konania ani ustalit vhodnost podmienok na strane otca potrebnych na starostlivost o maloletu ( z
obsahu spravy kolizneho opatrovnika zo dna 9.12.2014 vyplyva, Ze otec ma v rodiovskom dome k
dispozicii jednu udrziavanu izbu a i to, Ze v priestoroch kuchyne v ¢ase Setrenia  faj€il stary otec
maloletej i napriek tomu, Ze v kuchyni sa zdrziavalo iné maloleté dieta ). Zohladrujuc pravne hladisko
rodi€ovskych prav, odvolaci sud tieto objektivne existujuce okolnosti prehodnotil vo vztahu ¢o do
uréeného rozsahu styku otca s maloletou.

Vychadzajuc z uvedeného skutkového stavu, pri absolutnom uprednostneni prava maloletej na riadny
a neruSeny vyvoj (i pred pravami oboch rodi€ov ) odvolaci sud do pravoplatnosti rozhodnutia o zmenu
Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej podla § 220 O.s.p. upravil rozsah styku otca s maloletou tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia . Spdsob a rozsah upravy styku otca s maloletou zohladriuje
skutkovy stav existujuci v ase rozhodovania odvolacieho sudu , vyhrady matky vo vztahu k dennému
rezimu maloletej , je v zdujme maloletej, ktord by si mala postupne navykat na dlhSiu pritomnost otca
( vratane mozného nasledného prespdavania ) a otcovi do pravoplatnosti rozhodnutia sidu o veci same;j
poskytuje rozSireny priestor na budovanie a upevriovanie si vztahu s dcérou a vykonavanie aktivit s
maloletou .

Matke je treba dat do pozornosti povinnost reSpektovania sudneho rozhodnutia, ktoré je mozno v
pripade jeho nere$pektovania vynutit. Odvolaci sud si je vedomy zo spisu vyplyvajucich konfliktnych
vztahov medzi rodiémi maloletej, avSak predpoklada, Zze v zaujme maloletej dcéry ich tito dokazu
preklenut , dokazu sa odosobnit od vzajomnych rozporov a svoje chovanie podriadia jedine zadujmom
maloletej dcéry, pre ktoru by mal byt otec ( ako muzZsky model spravania sa ) prirodzenou su€astou
jej zivota . Obom rodi€om dava do pozornosti, Ze v pripade reSpektovania nariadeného predbezného
opatrenia a riadnej pripravy maloletej na styk s otcom ( vratane pokojného vysvetlenia situacie oboma
rodi€émi, prejavenia radosti matkou z €asu, ktory maloleta stravi s otcom a zaZzitkov s nim stravenych,
vyvarovania sa vzajomnych invektiv ) by sa aj vzajomny vztah rodiCov maloletého dietata mal
vybudovat a upravit do podoby, kedy by bol jednoznaéne v zaujme dietata. Pre uplnost’ odvolaci sud
poznamenava, Ze aj v pripade ak je dieta zverené do starostlivosti matky, otcovi jeho rodi¢ovské prava
( vratane prava stykat sa s dietatom ) zostavaju zachované. Matka ako rodic, ktorému je dieta zverené
do osobnej starostlivosti, je povinna vychovavat dieta v Ucte k otcovi, usmerfiovat ho vo vztahu k otcovi
a v ramci pripravy styku vytvarat pre dieta optimalne podmienky na jeho realizaciu.

Odvolaciemu sudu v8ak neda k prejednavanému pripadu nepoznamenat, Ze maloleta dcéra potrebuje
pre svoj vyvin kooperativny vztah medzi svojimi rodiémi. Je na jej oboch rodi€och, aby pre fiu vytvorili
prostredie, v ktorom sa citi bezpecne a bez akychkolvek stresujucich faktorov sa méze s istotou vyvijat.
Len rodiCia su zodpovedni za to, aby nasledky ich vzajomnych konfliktov neprenasali na dcéru a
nepouzivali ju ako nastroj boja proti druhému partnerovi. Odvolaci sud v tomto pripade apeluje na oboch
rodi€ov, aby uprednostnili zaujem maloletej dcéry nad svojimi zaujmami a vzajomnou averziou a pokusili
sa v otazkach suvisiacich s jej vychovou dospiet (i s pripadnou moznostou vyuzitia odbornej pomoci )
k modelu, ktory uprednostni zaujem dietata, ale zaroven bude reSpektovat' i prava oboch rodiCov, ktori
su si v rozsahu a vykone rodi€ovskych prav rovnocenni. Obom rodi€om musi byt absolutne zrejmé a
jasné, Ze pri vzajomnej nespolupraci, neschopnosti komunikovat, vzajomnej neucte v miere, ktora je az
zarazajuca a az nepochopitelnom vzajomnom spravani sa oboch rodi¢ov ( matkou tvrdené sustavné
sledovanie otcom, neustale atakovanie telefonickymi hovormii po€as no¢nych hodin, tvrdené psychické



a fyzické ataky zo strany otca, otcove tvrdenia o jeho fyzickom napadnuti zo strany matky a jej neochoty
vzajomne komunikovat ) idu v kone€nom ddsledku len proti zaujmu svojho maloletého dietata ( ku
ktorému maju obaja rovnocenné rodiovské prava a povinnosti ), ktorému tym odopieraju pravo na
pokojné , vzajomnymi konfliktami rodi¢ov nezataZzované detstvo. Je treba uviest aj to, Ze osobnostnd
vyspelost' rodi¢a sa v istej miere prejavuje prave jeho chovanim v emocne vyhrotenych situaciach,
ktoré v tomto pripade zrejme v istej miere nezvladaju obaja rodi€ia. Z opisu situacii rodiémi ( napr.
spbsob komunikacie zo strany otca vo&i matke, spésob domahania sa styku otca s maloletou, otcom
tvrdena nespolupraca matky a pod. ) sa odvolaciemu sudu javi, Ze maloleta dcéra ( aj ked neméze
za rozpad partnerského vztahu rodicov) sa stava nastrojom vzajomného boja byvalych partnerov.
Konanie rodiCov je o to zarazajucejsie, ze v pripade maloletej ide o dieta v eSte utlom veku s vaznymi
zdravotnymi komplikaciami, ktoré potrebuje dvoch osobnostne vyspelych rodicov, schopnych vzajomne
komunikovat a dospiet k dohode o podstatnych otazkach tykajucich sa spolo€ného dietata.

O trovach predbezného opatrenia rozhodne sud prvého stupia v rozhodnuti o veci samej ( § 145 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



