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Rozhodnutie

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Andreou Gindlovou, v pravnej veci
navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o, ICO: 35724803, Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, zast. TOMAS
KUSNIR, s.r.o, ICO: 36613843, Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, proti odporcovi: Q. J., S.T. XX/XX, XXX
XX Z. R. H., zast. opatrovni¢kou Olgou Mlynar&ikovou, tajomnickou Okresného stdu Zvolen, za G&asti
vedlajSieho u€astnika VSeobecna ochrana prav spotrebitefov, zast. JUDr. Bohdan Jakubis, advokat, so
sidlom Bratislava, Dobrovi¢ova 13, o zaplatenie 660,03 € s prisluSenstvom,

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi sumu vo vySke 660,03 € spolu s irokom z omeskania
vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 31,43€ od 21.3.2010 do 20.11.2011, zo sumy 31,43€ od 21.4.2010 do
20.11.2011, zo sumy 31,43€ od 21.5.2010 do 20.11.2011, zo sumy 31,43€ od 21.6.2010 do 20.11.2011,
zo sumy 31,43€ od 21.7.2010 do 20.11.2011, zo sumy 31,43 od 21.8.2010 do 20.11.2011, zo sumy
31,43€ 0od 21.9.2010 do 20.11.2011, zo sumy 31,43€ od 21.10.2010 do 20.11.2011, zo sumy 31,43€ od
21.11.2010 do 20.11.2011, zo sumy 31,43€ od 21.12.2010 do 20.11.2011, zo sumy 31,43€ od 21.1.2011
do 20.11.2011, zo sumy 31,43 € od 21.2.2011 do 20.11.2011 , zo sumy 31,43€ od 21.3.2011 do
20.11.2011, zo sumy 31,43€ od 21.4.2011 do 20.11.2011, zo sumy 31,43€ od 21.5.2011 do 20.11.2011,
zo sumy 31,43€ od 21.6.2011 do 20.11.2011, zo sumy 31,43€ od 21.7.2011 do 20.11.2011, zo sumy
31,43€ od 21.8.2011 do 20.11.2011, zo sumy 31,43€ od 21.9.2011 do 20.11.2011, zo sumy 31,43€ od
21.10.2011 do 20.11.2011, vo vyske 9% roc¢ne zo sumy 660,03 € od 21.11.2011 do zaplatenia a nahradit
trovy konania vo vySke 39,50 € a trovy pravneho zastupenia vo vyske 266,16 € na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 27.2.2014 domahal, aby sud uloZil odporcovi
povinnost zaplatit mu sumu vo vyske 660,03 € s prisluSenstvom z titulu neuhradeného zostatku Gveru.
V navrhu navrhovatel uviedol, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej podla § 524
a nasl. Obcianskeho zakonnika medzi postupcom Slovenska sporitelfia a.s. a navrhovatelom postupil
postupca na navrhovatela pohladavku voc&i odporcovi. V dalsom poukazal na to, Ze pravny predchodca
navrhovatela uzavrel s odporcom dria 22.11.2007 zmluvu &. 412003785, ktorej su€astou su VSeobecné
obchodné podmienky. Na zaklade predmetnej zmluvy pravny predchodca navrhovatefa poskytol
odporcovi pefiazné prostriedky priCom podmienky &erpania pefiaznych prostriedkov, podmienky
splacania penaznych prostriedkov ako i podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti su upravené v
zmluve a vo vSeobecnych obchodnych podmienkach. Navrhovatel zastava nazor, Ze zmluva obsahuje
vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere uzatvorenej podla § 497 az 507 Obchodného zakonnika. V
zmysle ustanovenia § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika je zmluva o Uvere tzv. absolutnym
obchodom, a preto sa pravne vztahy zo zmluvy o Uvere spravuju Obchodnym zakonnikom bez ohfadu na
povahu ucastnikov zavazkového vztahu. V danom pripade pouZitie ustanovenie ob&ianskeho zakonnika
neprichadza do uvahy, a to ani pri posudzovani otazok premi¢ania, nakolko vSeobecna uprava
premli€ania je obsiahnuta v obchodnom prave, konkrétne v ustanoveniach § 387 a nasl. Obchodného
zakonnika. Dalej navrhovatel poukézal na skutoénost, Ze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach a



neprijatelnych podmienkach upravené v § 52 az 54 Obc&ianskeho zakonnika sa do 31.12.2017 vztahovali
len na kupnu zmluvu, zmluvu o dielo a na iné zmluvy upravené v 8 &asti Obcianskeho zakonnika,
ako aj na zmluvu uzavretu podla § 55 Obc&ianskeho zakonnika. Zmluva o Uvere bola upravend len
v obchodnom zakonniku a v Zakone o spotrebitelskych Uveroch €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch. Z uvedeného dévodu sa na u&astnikov Uverovej zmluvy nevztahovala povinnost uvedena v
prechodnom ustanoveni § 879 f) ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Teda, pokial bola pred dfiom 1.1.2008
uzavreta zmluva o Uvere, kde bol diZnik spotrebitelom, nie je mozné prava a povinnosti z tejto zmluvy
posudzovat podla ustanoveni § 52 az 54 Obcianskeho zakonnika. PouZitie ob¢ianskeho zakonnika bolo
do 31.12.2007 pripustné len podla § 1 ods. 2 Obchodného zékonnika a to v pripadoch, ak niektoré
otazky nebolo mozné rieSit podla obchodného zédkonnika. Pohlfadavka navrhovatela ku dfiu postupenia
predstavovala vySku 2 950,40 €, ktora pozostavala z istiny 2 140,39 0€, riadneho uroku 20,78€, uroku z
omeskania vo vy8ke 786,24 € a ostatného prislusenstva vo vy3ke 2,99 €. Navrhovatefl si v tomto konani
uplatriuje len splatky uveru splatné od 20.3.2010 do 20.11.2011 v celkovom pocte 21 a v celkovej vyske
660,03 €. Vzhfadom k tomu, Ze sa odporca dostal do omeskania, Ziadal navrhovatel priznanie Uroku z
omeskania z jednotlivych splatok.

Sud vydal v skratenom konani platobny rozkaz ¢.k. 16Rob 227/2014-38 zo dna 5.3.2014, ktory bol
Uznesenim €. k. 16Rob 227/2014-51 zo dha 4.8.2014 zruSeny pre jeho nedoru€enie odporcovi do
vlastnych ruk. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 26.8.2014.

Vzhladom k tomu, Ze sud Setrenim cez prislusné Statne organy nezistil pobyt odporcu, a tento sudu
nie je znamy ani z jeho uUradnej €innosti, sud uznesenim €. k. 19C 136/2014 zo dria 8.9.2014 ustanovil
odporcovi na hajenie jeho prav v konani opatrovnika postupom podla § 29 ods. 2, 6 OSP.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim zmluvy o splatkovom uvere €. 0412003785 zo dna
22.11.2007, V8eobecnymi obchodnymi podmienkami pravneho predchodcu navrhovatela, Dodatkom &.
6 k V8eobecnym obchodnym podmienkam, Zmluvou o postupeni pohladavok &. 1514/2012/CE spolu
s prilohami, prehfadom splacania uveru odporcu ako aj ostatnymi listinnymi dékazmi zaloZzenymi v
spisovom materiali a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Pravny predchodca navrhovatela uzatvoril s odporcom dna 22.11.2007 Zmluvu o splatkovom uvere &.
0412003785 , na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca navrhovatela odporcovi sumu vo vyske
30 000,-Sk a to jednorazovym bezhotovostnym spdsobom s tym, Ze odporca sa zaviazal predmetny
uver zaplatit v mesacnych splatkach vo vySke 947,-Sk so splatnostou prvej splatky dha 20.12.2007 a s
kone&nou splatnostou Uveru ku driu 20.11.2011, s celkovym pocétom splatok 48 pri roCnej percentualne;j
miere nakladov 25,73 %. Z prehladného vypisu splatok zaslaného navrhovatefom sud zistil, Ze odporca
z poskytnutého uveru uhradil k datumu rozhodnutia sidu sumu v celkovej vySke 180,69 € (t.j. 5 443,47
Sk). Dalsie splatky odporca na Gver nepoukazal. Predmetom Zalobného navrhu boli splatky splatné od
20.3.2010 do 20.11.2011 v celkovom pocte 21 splatok v celkovej vyske 660,03 € spolu s prislusenstvom.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Gvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika, touto ¢astou zdkona sa spravuju bez ohladu na
povahu u&astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze navrh navrhovatela je dévodny. Medzi pravnym
predchodcom navrhovatela a odporcom do$lo diia 22.11.2007 k uzavretiu zmluvy o Uvere v zmysle § 497
a nasl. Obchodného zakonnika. Zmluvné strany si v zahlavi zmluvy ako i v zavere¢nych ustanoveniach
zmluvy (pred podpisom zmluvy) vyslovne vymenili, Ze ich vzdjomné pravne vztahy sa budu podfa §
262 Obchodného zakonnika spravovat prislusnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika. Uvedené
ustanovenie zmluvy o Uvere sud nepovaZoval za neprijatefné, napriek tomu, Ze odporca v danom
zmluvnom vztahu vystupoval ako spotrebitel. Ustanovenie § 262 Obchodného zakonnika umoziiuje
stranam dojednat’ osobitny pravny rezim ich vzajomnych zmluvnych vztahov, tak ako to urobili t€astnici
konania v danom pripade. Sud nepovaZuje dojednanie obchodného z&konnika v zmluvnom vztahu
za neprijatelnd zmluvnd podmienku, nakolko takéto dojednanie je v sulade s prdvnym poriadkom SR.
Navyse, neprijatelnost takéhoto dojednania v pripade spotrebitela nemozZno dovodit’len z toho dévodu,



Ze sa pouziva osobitny pravny rezim, ktory pravna uprava SR pripusta a prava spotrebitefa tym nie
sU nijakym spbésobom ukratené. Predmetné dojednanie bolo medzi zmluvnymi stranami dojednané
prijatelnym spésobom, v zmluve sa na niekolkych miestach konstatuje, ze tato je uzavretd podla
obchodného zakonnika. Predmetné ustanovenie je zrozumitelné, jasné a nie je skryté v mnoZstve
neprehladnych zmluvnych podmienok, tak, aby u€astnik zmluvného vztahu nemal moznost oboznamit
sa s jeho znenim.

Z predlozeného prehladu splacania Uveru odporcom sud zistil, Ze odporca okrem sumy 180,69 €
nezaplatil navrhovatelovi Ziadnu in0a iastku na aver. Z uvedeného dévodu mal sud za to, Ze navrh
navrhovatela v Casti 660,03 € je dévodny v celom rozsahu ¢o do dbévodu aj vySku uplatiiovane;j
pohfadavky.

Vzhladom k tomu, Ze sud mal za preukazané, ze odporca sa dostal do omeskania pri splacani Uveru,
sud priznal navrhovatelovi pravo aj na urok z omeSkania u¢tovany z jednotlivych splatnych sium udveru
od 21.3.2010 do zaplatenia tak, ako to poZadoval navrhovatel v navrhu. Urok z omeskania sud priznal
v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika v spojeni s Nariadenim vilady €. 87/1995
Z.z. vo vy8ke 9% rocne.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 OSP a priznal uspednému navrhovatelovi trovy
konania, ktoré pozostavaju z trov vo vyske zaplateného sudneho poplatku 39,50 € a z trov pravneho
zastupenia za 4 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia v r. 2014, navrh vo veci samej,
odpoved na vyzvu sudu zo dha 4.12.2014, pojednavanie zo dna 8.1.2015), uétovanych v sulade s
Vyhlaskou SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, pri hodnote
jedného ukonu vo vyske 41,49 € + 3 x rezijny pausal za r. 2014 vo vySke 8,04 € a 1 x rezijny pausal
za rok 2015 vo vyske 8,39 € a 20% DPH, t. j. trovy pravneho zastupenia celkom v sume 238,17 €.
Dalej sud priznal pravnemu zastupcovi navrhovatela nahradu za cestovné za cestu na pojednavanie
dria 8.1.2015 Martin - Ziar nad Hronom a spéat’ celkove 140km ( 140km x 0,183€ ) vo vyske 25,62 €
pausalna nahrada, spotreba PHM 1,4 x 6,4 x 1,315 € celkove vo vySke 11,78 €, ktoré nahrady kratil na
Stvrtinu vzhfadom k ucasti pravneho zastupcu navrhovatela na viacerych pojednavaniach na tunajSom
sude ( 9C 68/2014, 9C 178/2014, 19C 122/2014), teda cestovné v celkovej vyske 11,22 €. Dalej sud
priznal pravnemu zastupcovi navrhovatela nahradu za stratu ¢asu uctovanu za 4 polhodiny za u&ast
na pojednavani dfia 8.1.2015 celkom vo vySke 67,10 €, ktord suma bola taktieZz kratena na Stvrtinu
vzhladom na u€ast pravneho zastupcu navrhovatela na dalSich pojednavaniach na tunajSom sude, teda
nahradu za stratu ¢asu celkom 16,78 €. Trovy pravneho zastupenia pravneho zastupcu navrhovatela
tak predstavuju celkom vysku 266,16 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanvie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia, pisomne vo
vyhotoveni trojmo cestou Okresného sudu Ziar nad Hronom na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozsudku smeruje, kto ho robi, v
akom rozsahu odvolatel napada rozsudok, v ¢om je rozsudok alebo postup okresného sudu nespravny,
¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a podpis. Odvolanie treba
predlozit' v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela. (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., ak

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze nhamiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy.



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené,

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykon exekucie.



