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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkynou JUDr. Olgou Micietovou v pravnej veci navrhovatela Bytovy podnik
mesta KoSice, s.r.o., so sidlom Juzné nabrezie 13, Kosice, ICO: 44 518 684 proti odporcom: 1/ Z. U.,
nar. X.XX.XXXX, 2/ K. U., nar. X.X.XXXX, 3/ K. U., nar. XX.X.XXXX, 4/ Z. U., nar. XX.X.XXXX, 5/ W.
U., nar. XX.X.XXXX, 6/ K. K., nar. X.X.XXXX a 7/ K. ., nar. X.X.XXXX, vSetci trvale bytom H. XX, J., v
konani o zaplatenie 410,80 eura s prisl. takto

rozhodol:

Odporcoviav 1. az 7. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi 410,80 eura a uroky
z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 253,- eur od 10.6.2012 do zaplatenia a Uroky z omeSkania vo
vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 157,12 eura od 26.4.2014 do zaplatenia a nahradit trovy konania vo vyske
24,50 eura, to vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

V prevysSujucom rozsahu o zaplatenie urokov z ome8kania Zalobny navrh zamieta.
odévodnenie:

Navrhom na vydanie platobného rozkazu zo dfia 26.11.2013 sa navrhovatel domahal od odporcov
zaplatenia istiny vo vySke 410,80 eura spolu s urokmi z omeskania, a to z titulu uzivania bytu
nachadzajuceho sa v J. na ul. H. XX, &€. bytu X odo dha 1.7.2007 bez pravneho titulu. Navrhovatefl
uviedol, ze predmetom zalobného navrhu je nedoplatok za uzivanie bytu za mesiace 08 a 09/2012 vo
vyske 20,12 eura (za 08/2012 - 16,77 eura a za 09/2012 - 3,35 eura), nedoplatok z vyuctovania nakladov
za sluzby spojené s byvanim za obdobie od 1.1.2011 do 31.12.2011 vo vySke 253,- eur, ktory odporcom
bol oznameny dria 10.5.2012 a nedoplatok z vyuc¢tovania nakladov za sluzby spojené s byvanim za
obdobie od 1.1.2012 do 6.9.2012 vo vyske 137,68 eura. V zmysle ust. § 517 ods. 1 a 2 Ob¢. zak. si
navrhovatel uplatnil aj narok na zaplatenie Urokov z omeskania.

Pisomnym podanim zo diha 16.4.2014, doruéenym sudu dia 24.4.2014 navrhovatel navrhol zmenu, a
to rozSirenie Zalobného navrhu v €asti uplatneného prisluSenstva - urokov z omes8kania zo sumy istiny
157,80 eura od 1.7.2013 vo vysSke 8,5 % ro¢ne, namiesto pévodne pozadovanych urokov vo vyske 5,5
% ro¢ne. Uznesenim zo dna 23.10.2014, ¢.k. 13C/204/2014-31 tunajSi sud zmenu zaloby v sulade s
navrhom navrhovatela pripustil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 11.12.2014.

Vo veci sud rozhodol podfa ust. § 115a ods. 2 O.s.p., vzhladom na to, Ze ide o drobny spor (§200ea
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia pojednavania.

Vo veci sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predlozenymi navrhovatelom a zistil tento skutkovy
stav:



Dra 28.3.2007 uzavreli Mesto KoSice ako vlastnik a prenajimatel bytu a Bytovy podnik mesta KoSice
(pravny predchodca navrhovatela) ako spravca bytu na jednej strane a odporcovia v 1. a 2. rade ako
najomcovia na strane druhej, Zmluvu o najme bytu ¢. NZ/253/2007/soc.-42. Na zaklade tejto zmluvy
prenechal prenajimatefl odporcom v 1. a 2. rade do uZivania 4 - izbovy byt s kuchyfiou a prislusenstvom
nachadzajucisav J.,naul. H. €. 14, €. D. X, na 3. posch.. Spolu s odporcami v 1. a 2. rade byt mali uzivat
12 ¢lenovia ich domacnosti. Podla &l. 3 zmluvy ngjom bytu bol uzavrety na dobu uréitd od 1.1.2007 do
30.6. 2007.

Podla evidencie vedenej navrhovatelom, ktora navrhovatel predloZil, evidoval spolu s odporcamiv 1. a
2. rade v predmetnom byte dalSich byvajucich a to: K. U., nar. XX.X.XXXX - dcéru (odporkyna v 3. rade),
W. U., nar. XX.X.XXXX - syna (odporca v 5. rade), Z. U., nar. XX.X.XXXX - syna (odporca vo 4. rade),
Q. U. - dcéru, N. U., nar. XX. X.XXXX - syna, R. U. - dcéru, K. I, nar. X.X.XXXX - druzku (odporkyfia v
7. rade), W. U., nar. XX X.XXXX - vnuka, K. U., nar. XX. XX.XXXX - vnu¢ku a I. U. - dcéru.

Pri opakovanej obhliadke bytu vykonanej navrhovatefom dia 26.6.2012, boli podla Zapisu z opakovane;j
obhliadky bytu, v ¢ase jej vykonania pritomné Z. U. - odporca v 1. rade, K. U. - odporkyfa v 2. rade, K.
U. - odporkyfia v 3. rade, E. K. - druh odporkyne v 3. rade, K. K. a E. K. - vnuci odporcov v 1. a 2. rade,
Z. U. - odporca vo 4. rade, K. K. - druzka odporcu vo 4. rade a monika K. - vnu¢ka odporcov v 1. a 2.
rade, N. U. - syn odporcovv 1. a 2. rade, Q. U., I. U. aR. U. - dcéry N. U., syna odporcov v 1. a 2. rade,
W. U. - odporca v 5. rade, K. I. - jeho druzka, odporkyha v 7. rade a ich pat deti.

Z predlozeného vyuctovania nakladov za sluzby spojené s byvanim (dodavky studenej vody, meranie
a vyuctovanie a zrazkova voda a upratovanie) za rozuctovacie obdobie od 1.1.2011 do 31.12.2011
sud zistil, Ze v suvislosti s uzivanim predmetného bytu vznikol nedoplatok vo vySke 253,- eur. Podla
Podpisového harku vyuétovania za rok 2011 za vehod XXXXXX H. XX, vyuctovanie bolo doru¢ené dha
10.5.2012, o €om svedCi podpis na podpisovom harku nachadzajuci sa pri mene odporcu v 1. rade,
potvrdzujuci prevzatie vyuctovania.

Z predloZeného vyuctovania nakladov za sluzby spojené s byvanim (dodavky studenej vody, meranie a
vyucdtovanie, zrazkova voda a upratovanie) za rozuctovacie obdobie od 1.1.2012 do 6.9.2012 sud zistil,
Ze v suvislosti s uzivanim predmetného bytu vznikol nedoplatok vo vyske 137,68 eura. Vyuctovanie bolo
splatné do 30 dni odo dha prevzatia vyuctovania. Doru€enie tohto vyucétovania odporcom navrhovatel
nepreukazal.

Podla mesacného zalohového predpisu platieb, ktory bol vyhotoveny na meno odporcu v 1. rade, bola
vySka mesacného zalohového predpisu platieb platna od 1.8.2012 uréena sumou 104,89 eura, z toho
zakladné najomné bolo uréené vo vySke 16,77 eura a zalohové platby za studenu a zrazkovu vodu vo
vysSke 88,12 eura.

Z pisomného Hlasenia o uvolneni bytovej jednotky zo dna 6.9.2012 vyplyva, Ze 4 - izbovy byt o obytnej
ploche 56,89 m2 s vedlajSou plochou 30,58 m2 nachadzajuci sa v J. na ul. H. &. XX, €. bytu X, na
3. poschodi bol uvolneny jeho opustenim v dezolathom stave. Kfu€e podfla zpisu boli odovzdané dna
6.9.2012.

Podfa ust. § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmluyv, ako aj
zo spdsobenej Skody, z bezddvodného obohatenia alebo inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla ust. § 494 Obcianskeho zakonnika z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho
sa zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.



Podla ust. § 685 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika, ngjom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou
prenajimatel prenechava najomcovi za najomné byt do uzZivania, a to bud na dobu uréiti alebo bez
uréenia doby uzivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu.

Podla ust. § 710 ods. 2 veta prva Obgianskeho zakonnika, ak bol najom bytu dohodnuty na urcity ¢as,
zanikne tiez uplynutim tohto Casu.

Podla ust. § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdbvodne obohati, musi
obohatenie vydat. Podla ods. 2 bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ust. § 456 veta prva Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat
tomu, na ukor koho sa ziskal.

Podla ust. § 458 ods. 1 veta prva Obdianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo
bezdbévodnym obohatenim.

Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni
je v omeskani. Podla ust. § 517 ods. 2 ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zd&konnika, v zneni plathom od 1. januara 2009 vy8ka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Podla ust. § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v zneni platnom od 1. februara 2013 vysSka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze medzi Mestom KoSice ako vlastnikom a prenajimatefom bytu
a pravnym predchodcom navrhovatela ako spravcom bytového fondu Mesta KoSice na strane jednej a
odporcami v 1. a 2. rade ako najomcami na strane druhej bola uzavretd ngjomna zmluva na prenajom 4 -
izbového bytu nachadzajuceho sa v J. na H. ul. €. XX, &. bytu X, na 3. posch. na dobu uréitu od 1.1.2007
do 30.6.2007. Spolu s odporcami ako najomcami byt uzivali aj dalSi clenovia ich domacnosti, okrem inych
aj ti, ktorych navrhovatel Zaloval ako odporcov v 3. - 7. rade, ako to vyplynulo z predloZenej evidencie
navrhovatela a zo zapisu z opakovanej obhliadky bytu dfia 26.6.2012. Uplynutim dohodnutej doby najmu
driom 30.6.2007 najom predmetného bytu zanikol. Odporcovia v 1. a 2 rade rade spolu s ostatnymi
evidovanymi €lenmi ich doméacnosti aj po zaniku najmu bytu nadalej byt uzivali a to bez pravneho titulu.
Ze tomu tak bolo, nasvedéuje podpis o prevzati vytétovania za predmetny byt, vyhotoveného na meno
odporcu v 1. rade, osobne mu doru¢ené na adrese predmetného bytu - vo vchode obytného domu H. XX
atodna 10.5.2012. Podla navrhovatelom spisaného hldsenia o uvolneni bytovej jednotky, bol predmetny
byt ponechany opusteny v dezolatnom stave a navrhovatel ho mal k dispozicii diiom 6.9.2012. Tym mal
sud za preukazané, Ze odporcovia predmetny byt uzivali aj v priebehu rokov 2011 -2012. Byt uzivali aj
napriek tomu, Ze ngjom bytu skong€il uplynutim dohodnutej doby ngjmu dria 30.6.2007 a uzivali ho tak bez
pravneho titulu. Sud vyhodnotil a posudil toto uzivanie ako bezdévodné obohatenie odporcov, ktori tym,
Ze bytvv ase od 1.1.2011 do 6.9.2012 uzivali a navrhovatelovi ani jeho pravnemu predchodcovi za jeho
uzivanie neplatili sa na ukor navrhovatela bezdévodne obohatili. Odporcovia sa na Ukor navrhovatela
bezdbvodne obohatili tym Ze bez pravneho dévodu bezplatne uzivali predmetny byt a nezaplatili obvyklu



cenu najomného za takyto 4-izbovy byt za mesiac 08/2012, ktoru navrhovatel vycislil vo vySke 16,77
eura a za Cast mesiaca 09/2012, ktoru cenu navrhovatel vycislil vo vySke 3,35 eura (za ¢as od 1.9.2012
do 6.9.2012), teda vzniklo im obohatenie 20,77 eura a ani nezaplatili sumy 253,- eur a 137,68 eura
ako cenu poskytnutych sluzieb v suvislosti s uzivanim predmetného bytu, na zaplatenie ktorych sum
ich navrhovatel vyzval vyhotovenim vyuc&tovani za r. 2011 a 2012, ktoré vyuctovanie za r. 2011 bolo
dorucené dna 10.5.2012. Celkom vzniklo odporcom bezdévodné obohatenie vo vySke 410,80 eura. Sud
preto zaviazal odporcov na vydanie bezdévodného obohatenia v uvedenej vyske navrhovatelovi, na
Ukor ktorého bezddvodné obohatenie vzniklo.

Odporcovia sa nevydanim bezdévodného obohatenia v ¢ase ked na jeho vydanie boli vyzvani, dostali
do omeskania s plnenim penazného dlhu, preto ma navrhovatel pravo aj na uroky z omeskania.
Pokial sa jedna o omeskanie odporcov s vydanim bezdévodného obohatenia vzniknutého nezaplatenim
nedoplatku z vyuctovania sluzieb poskytnutych v suvislosti s uzivanim bytu v sume 253,- eur za rok 2011,
sud vzal za preukazané, ze navrhovatel vyzval odporcov na vydanie takto vyuétovaného bezdévodného
obohatenia doruc¢enim vyuctovania dna 10.5.2012. Vyuctovanie boli splatné do 30 dni od prevzatia
vyuctovania a kedZe ho odporcovia nezaplatili, dostali sa marnym uplynutim lehoty ur€enej

na zaplatenie do omeskania s plnenim pefiazného dlhu a navrhovatelovi tak vznikol narok na uroky
z omeSkania. V danom pripade vznikol navrhovatelovi narok na uroky z omeskania vo vySke o osem
percentualnych bodov vyS3ej ako zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému diu omeskania t.|.
k. 10.6.2012, ktora bola v uvedeny deri vo vySke 1 % a teda navrhovatelovi sud priznal pravo na uroky
vo vySke 9 % z dIZznej sumy odo dfia za¢atia omeskania az do zaplatenia.

V pripade vydania bezdévodného obohatenia vzniknutého nezaplatenim nedoplatku z vyuctovania
sluzieb poskytnutych v suvislosti s uZivanim bytu v sume 137,68 eura za rok 2012 a v nezaplateni
ani obvyklych platieb za uzivanie bytu (ndjomného) v sume 20,12 eura, spolu 157,80 eura, sud nemal
za preukazané, Ze navrhovatel odporcov na vydanie takto vzniknutého bezdbévodného obohatenia
vyzval. Relevantnou vyzvou na vydanie takto vzniknutého bezdévodného obohatenia bolo aZ doru€enie
zalobného navrhu, s presne Specifikovanou sumou bezdévodného obohatenia vzniknutého uvedenym
spbsobom a teda az nasledujucim dfiom od dorucenia Zalobného navrhu mohli sa odporcovia dostat
do omeskania. Zalobny navrh bol doruéeny spolu s platobnym rozkazom dria 10.4.2014 odporom v 1.
a 2. rade a preto, kedZze mali pInit v 15-dennej lehote, t,j. do 25.4.2014, dostali sa od nasledujuceho
dna do omeSkania s vydanim bezdévodného obohatenia. Preto z diznej sumy 157,80 eura (137,68 +
20,12) priznal sud navrhovatelovi pravo na uroky z omeSkania v zakonnej vyske 5,25 % rocne, t.j. o pat
percentualnych bodov vy$Sej ako bola zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému diiu omeskania
t.j. k 26.4.2014, ktora bola vo vySke 0,25 %.

V prevySujucom rozsahu sud zalobou uplatneny narok navrhovatela na zaplatenie Urokov z o meskania
z vy$Sieuvedenych dévodov zamietol.

Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu a vy&Sie citovanych ustanoveni zdkona vo veci bolo
rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 3 O. s. p. a navrhovatelovi priznal plnd ndhradu
trov konania, kedZe jeho neuspech spocival len v pomerne nepatrnej Casti tykajucej sa prisluSenstva
uplatnenej pohladavky. Vzniknuté trovy navrhovatela spocivaju v trovach zaplateného sudneho poplatku
vo vySke 24,50 eura, ktoré su odporcovia povinni mu nahradit.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud KoSice
I



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
alebo konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo sud
prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, alebo sud prvého stupria dospel na z&klade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, alebo doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie
skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), alebo rozhodnutie sudu
prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti).



