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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v pravnej veci navrhovatela: N. N., nar. XX. X. XXXX, bytom K. XXX/XX, V.,
proti odporkyni: Bc. Z. N., nar. X.X.XXXX, bytom L. cesta XX/XX, V., zast. Advokatska kancelaria JUDr.
X. Janéi, s.r.o., Donéova 1451/21, 034 01 Ruzomberok, ICO: 36862304, v konani o zaplatenie sumy
2 000 eur, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Odporkyni sa priznava nahrada trov konania titulom trov pravneho zastupenia vo vyske 302,82
eur, ktoré jej je navrhovatel povinny zaplatit k rukam jej pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti
vyroku tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 4.4.2014 domahal, aby sud ulozil odporkyni
povinnost’ zaplatit mu sumu 2 000 eur titulom bezdévodného obohatenia - navrhovatel Ziadal vratit
tuto sumu vyplatenu odporkyni dfia 4.4.2012 titulom vyplatku z masy BSM, ktord sumu si odporkynia
ponechala a zarovefi dostane vyplatok z masy BSM a preto u nej dojde k dvojitému vyplatku z BSM,
¢im sa odporkyria obohati vo&i nemu.

Odporkynia sa podanim doruéenym tunajSiemu sudu dria 28.11.2014 vyjadrila k navrhu na zacatie
konania s tym, Ze ho povaZuje za bezddvodny a skutkovo pravne neopodstatneny. Podla jej nazoru
sudne konanie vedené tunajsSim sudom pod sp.zn. 3C/105/2014 vo veci vyporiadania BSM u&astnikov
konania vytvara prekazku litispendencie, teda prekazku skér zadatého konania vedeného v rovnake;j
pravnej veci a preto je potrebné toto konanie zastavit, eventualne navrh na za€atie konania zamietnut.

Podanim doru€enym tunajSiemu sudu diia 3.12.2014 navrhovatel vzal svoj navrh na zacatie konania
spat v celom rozsahu a to z dévodu, Ze v oddévodneni uznesenia Krajského sudu v Ziline sp.zn.
9Co/780/2014 je uvedené: ,Pokial byvalej manzZelke vyplatil sumu a napokon k uzatvoreniu dohody
nedoslo, mal a ma moznost tuto sumu uplatnit v konani o vyporiadanie BSM na zapoditanie.”
Navrhovatel navrhol, aby sud konanie zastavil.

Odporkynia podanim doruenym tunajSiemu sudu dnia 5.1.2015 vyjadrila svoj vyslovny suhlas so
spatvzatim navrhu na zacatie konania v celom rozsahu a so zastavenim konania. Podla jej nazoru
navrhovatel vzal spat navrh na zacatie konania pod tlakom podaného vyjadrenia k navrhu a
argumentov v iom obsiahnutych, osobitne vo vedomi si neexistencie uplatiiovaného naroku a prekazky
litispendencie.

Podla § 96 ods. 1 OSP, navrhovatel mbzZe vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.



Podla § 96 ods. 2 OSP, sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 OSP, nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

S poukazom na citované zakonné ustanovenia a s prihliadnutim k dispoziénému prejavu véle
navrhovatefla, ktory vzal spat svoj navrh na zac€atie konania v celom rozsahu pred zacatim pojednavania
a s ktorym odporkyna vyjadrila svoj suhlas, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia, teda konanie zastavil.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 146 ods. 2 veta prva OSP v zmysle
ktorého, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit' je povinny uhradit’ jeho trovy.
Uvedené ustanovenie je vynimkou zo vSeobecnej zasady, v zmysle ktorej v pripade zastavenia konania
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Podmienkou pre uplatnenie tejto vynimky
je skuto€nost, Ze niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit. S poukazom na sudnu
prax, ak navrhovatel vezme navrh spat a nejde o pripad podla § 146 ods. 2 druha veta (spatvzatie
navrhu, ktory bol podany dévodne pre spravanie odporcu), z procesného hladiska zasadne plati, Ze
zavinil zastavenie konania a preto je povinny nahradit' trovy konania. Podl'a ndzoru sudu v tomto pripade
z procesného hladiska zavinil zastavenie konania navrhovatel. Je nepochybné, Ze dévod, ktory uvadza
navrhovatel, pre ktory vzal spat svoj navrh na zacatie konania nepredstavuje dévod v zmysle § 146
ods. 2 veta druha OSP, sud nezistil plnenie zo strany odporkyne. Z tohto dévodu je dané zavinenie
navrhovatela na zastaveni konania z procesného hfadiska a teda aj povinnost’ navrhovatefa nahradit
trovy konania odporkyne.

Odporkyna vy¢islila trovy konania podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 5.1.2015 vo vyske 357,48
eur titulom trov pravneho zastupenia, ktoré pozostavaju z odmeny advokata za 3 ukony pravnej sluzby
po 91,29 eur (prevzatie a priprava zastupenia vratene prvej porady s klientom, pisomné podanie na sud
- vyjadrenie k navrhu na zacatie konania, pisomné podanie na sud - vyjadrenie k spatvzatiu navrhu na
zacatie konania) spolu vo vySke 273,87 eur, dalej z rézijného pausalu za 3 ukony pravnej sluzby po 8,04
eur = 24,12 eur, spolu vo vyske 297,90 eur a napokon z DPH vo vyske 20% zo sumy 297,90 eur = 59,58
eur. Sud posudil spravnost’ vy€islenia trov pravneho zastupenia odporkyne v suvislosti Ukonom pravnej
sluZzby pisomné podanie na sud - vyjadrenie k spatvzatiu navrhu na za€atie konania, sud priznal odmenu
za ukon pravnej sluzby vo vySke 1/2 zakladnej sadzby tarifnej odmeny, za vyjadrenie k otazke nahrady
trov konania, k Comu bola odporkyfia vyzvana pripisom sudu zo dfia 3.12.2014 a hoci sa odporkyna
vyjadrila aj k spatvzatiu navrhu, nejde o uelne vynaloZené trovy konania, nakolko aj pripadny vysloveny
nesuhlas by sud povazoval za neucinny, nakolko k spatvzatiu navrhu doslo pred za¢atim pojednavania
s poukazom na ust. § 96 ods. 3 OSP. Z tohto dévodu sud priznal odmenu advokata za tento Ukon pravnej
sluzby vo vySke 45,65 eur a teda celkom odmena za Ukony pravnej sluzby predstavuje sumu vo vyske
228,23 eur + rézijny pausal k tymto trom ukonom pravnej sluzby po 8,04 eur t.j. vo vySke 24,12 eur =
252,35 eur a + DPH vo vyske 20% zo sumy 252,35 eur t.j. 50,47 eur, trovy konania celkom vratane
DPH teda predstavuju sumu 302,82 eur. Sud v tejto otazke tiez prihliadal k prislusnym ustanoveniam
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov a to najma na ustanovenie § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a)c), ods. 5, ods. 2
pism. b), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Ziline pisomne v 2 vyhotoveniach.

Podra § 205 ods. 1,2 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym



bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto&nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupnia
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia. (§ 251 ods. 1 OSP).



