Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 17C/192/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1214216915

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michaela Pacherova

ECLI: ECLI:SK:OSBA2:2015:1214216915.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave pred sudkynou JUDr. Michaelou Pacherovou v pravnej veci
navrhovatelky: J.. R. B., nar. XX XX.XXXX, T. XX, Bratislava, zastupena advokéatkou JUDr. Beéatou
BroniSovou, Racianska 66, Bratislava, proti odporcovi: J.. Q. B., nar. XX. XX.XXXX, T. XX, Bratislava o
rozvod manzelstva takto

rozhodol:

Sud manzelstvo ucastnikov konania J.. R. B., rod. S., nar. XX. XX. XXXX a J.. Q. B., nar. XX. XX. XXXX
uzavreté diia X. XX. XXXX pred byvalym Obvodnym narodnym vyborom Bratislava Il, zapisané v knihe
manzelstiev vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XXX pod poradovym Cislom XXX rozvadza.

Sud zrusuje uznesenie tunajsieho sudu €.k. XXC/XXX/XXXX-XX zo dna 26.09.2014.

Odporcovi bude vrateny sudny poplatok 66,- Euro cestou Dafového uradu Bratislava.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhovatefka sa ndvrhom podanym na tunajsi sud dfia 9. 7. 2014 doméhala rozvodu manzelstva s
odporcom z ddvodu, Ze ich manZzelstvo je uZ niekofko rokov iba formalnym zvazkom, bez akychkofvek
emotivnych €i telesnych vazieb. Vo svojom navrhu uviedla, Ze manzelstvo uzavreli po Stvorronej
intenzivnej znamosti z lasky, ako i z dovodu gravidity (tesne pred sobdSom v8ak navrhovatelka
potratila). Prvé roky manzelského spoluZitia boli vztahy medzi manzelmi relativne harmonické, az na
beZné nezhody a nedorozumenia, ktoré pramenili z rozdielnych nazorovych a povahovych odliSnosti, v
nadvéaznosti na rozmanitost postojov k beznym Zivotnym a vztahovym situaciam. V zésade vSak v tomto
obdobi medzi manzZelmi nedochadzalo k tak vaznym konfliktom, ktoré by spdsobili vyrazné naruSenie
manzelského spoluzitia. Priblizne v roku 1990 v8ak zagali vznikat' intenzivnejsie hadky
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tykajuce sa financii, a to paradoxne i napriek tomu, Ze kazdy z manzelov hospodaril z vliastnych
finanénych prostriedkov. Navrhovatelke prekazal fakt, Ze odporca byval dost €asto neprispdsobivy,
pricom v mnohych situaciach robil navrhovatelke napriek, o vznikajuce napatie vyrazne prehlbovalo.
Manzelsku krizu prehlbovali rozdielnosti v povahovej a nazorovej sfére. Priblizne v roku 1995 sa vztahy
medzi manzelmi naruSili do takej miery, Ze boli takmer neustéle sytené len vzdjomnymi hadkami a
nedorozumeniami, a to vo vSetkych oblastiach vzdjomného spoluzitia. Uvedena situacia sa vyhrotila az
do takého Stadia, Ze zacali Zit oddelene, t.j. kazdy zadal obyvat inu ¢ast domu a po nejakom &ase sa
aj intimny Zivot Uplne prerusil, ktory stav trva doposial.

V sucasnosti prevlada medzi manzelmi vzdjomna apatia az averzia, ktora narusSila ich interpersonalne
vztahy v takom rozsahu, Ze uz nedokazu spolu normalne komunikovat, pricom ich manzelské spoluzitie
je, najma pre navrhovatefku, dost velkou psychickou zataZzou. Z uvedeného dévodu sa navrhovatelka



po mnohych rokoch oddeleného a ni¢im nenaplneného formalneho manzelského zvazku, v ktorom
absentuje dostatok porozumenia a emdécii, rozhodla pre jeho ukon&enie zadkonnym spbdsobom.
Odporca sa podanim doru¢enym sudu dnia 28. 8. 2014 vyjadril k navrhu na rozvod manzelstva v tom
smere, Ze je pre neho nemalym udivom skutoénost, Ze navrhovatelka sa rozhodla ukon¢it manzelstvo
rozvodom. Potvrdil, Ze manzelstvo trva viac ako 30 rokov, z manzelstva sa narodili dnes uz tri dospelé
deti. Potvrdil notoricky zndmu skuto€nost v medzifudskych vztahoch, Ze ludia vo veku u€astnikov
konania uz vnimaju situacie inymi o€ami. Obava sa v3ak, Ze navrhovatelka pisala text v akomsi
extrémnom rozrudeni mysle v stave duSevne nestabilnej situacie. Poukazal na to, Ze spolu s manzelkou
Ziju v rodinnom dome a iné byvanie on, jeho manzelka, ale ani ich tri deti nemaju. Odporca sa snazil
v pritomnosti spolo€nych deti (30 roéného syna V., 28 ro€nej dcéry V. a 26 ro€ného syna W.) zistit,
¢o sa vlastne deje. Rozhovor v8ak bol tak konfuzny a iraciondlny, Ze musel rezignovat. S rozvodom
manzelstva nesuhlasil a tvrdil, Ze ide o akysi momentalny skrat a bol presved¢eny, Ze navrhovatelka
vezme tento navrh na rozvod manzelstva spat.

Splnomocneny zastupca odporcu na pojednavani diia 23. 9. 2014 vzniesol namietku zaujatosti voci vec
prejednavajucej sudkyni z dévodu, Ze sudkyha neprotokolovala spravne prednes pravnej zastupkyne
navrhovatelky. Z dévodu pravnej istoty sud predloZil spis Krajskému sudu v Bratislave na rozhodnutie
0 vznesenej namietke zaujatosti, ktory spis krajsky sud prvostupfiovému sudu vratil ako nespravne
predloZeny s poukazom na ustanovenie § 14 ods. 3 O. s. p. v spojeni s ustanovenim § 15 a ods. 5 O.
s. p., kedZe namietka zaujatosti sa tyka len okolnosti ustanovenych v § 14 ods. 3 O. s. p. kedy mal sud
prvého stupfia postupovat v zmysle § 15 a ods. 5 O. s. p. a na namietku zaujatosti nemal prihliadat’ a
teda spis nemal ani predloZit nadriadenému sudu na rozhodnutie 0 namietke zaujatosti.

V dalSom odporca vypovedal plnd moc udelend JUDr. Marianovi Pejhovskému, svoju neucast na
pojednavani, ktorého termin sud vytyCil na 4. 12. 2014 ospravedinil z dévodu, Ze sa neciti nalezite
komponovany, aby bez pravnej pomoci priSiel na Okresny sud Bratislava Il chranit svoje legitimne
prava a naroky. KedZe si doposial nezvolil nového pravneho zastupcu Ziadal pojednavanie odrocit a
vyty&it ndhradny termin v polovici roku 2015. Na dalsi termin pojednavania, ktory sud vyty€il na 8. 1.
2015 sa odporca opatovne nedostavil, vo svojom v podani, ktoré bolo doru€ené sudu dha 7. 1. 2015
opatovne poukdazal na nim vznesenu namietku zaujatosti s tym, Ze bolo povinnostou sudu predlozZit vec
nadriadenému

3

17C/192/2014

Krajskému sudu v Bratislave, aby ten o vznesenej namietke zaujatosti rozhodol. Odporca sa dfia 22.
12. 2014 mal udajne dostavit do spisovej kancelarie tunajSieho sudu kde sa dozvedel, Ze spis nie je
dostupny. K tomuto odporca uviedol, Ze nemieni tolerovat takéto maniere sudkyne, ktoré jednoznacne
mé&Zzu zo sudneho konania urobit "klebetnik". Z verejne dostupnych informacnych prostriedkov maju byt
odporcovi dostatoéne zname pripady, ked sudcovia spisy pozabudali u kamaratov, v krémach, v autach,
povypadavali im na chodnik alebo sa vratili sudu so stopami od rafnajok ich deti. Z dévodu, Ze odporca
nema najmensiu déveru k sudkyni a nepozna rozhodnutie nadriadeného sidu o vznesenej namietke
zaujatosti, informoval sud, Ze sa na pojednavanie dha 8. 1. 2015 sa nedostavi. Jeho podanie ma sud
chapat ako riadne a kultivovane odévodnené ospravedinenie z netdasti na pojednavani. Specialne
zdéraznil, Zze odporcovi mala byt odfiata moznost' nahliadnut’ do spisu.

Sud uvedené ospravedinenie odporcu neakceptoval, nepovazoval ho za riadne a kultivovane
odovodnené predovSetkym v &asti, v ktorej namietal, Ze z jeho sudneho spisu mieni sudkyrna urobit
"klebetnik". Spis sa po cely ¢as nachadzal v spisovej kancelarii tunajSieho sudu, okrem toho U&astnici
konania nie su opravneni nahliadat’ do spisu v spisovej kancelarii ale na tento Ucel je zriadené tzv.
"informacné centrum" na prizemi budovy Okresného sudu Bratislava Il a u€astnik, ktory ma zaujem
nahliadnut do spisu je povinny si vopred dohodnut termin v informanom centre, kedy mu moze byt
spis predlozeny. Tvrdenie odporcu, Ze v spisovej kancelarii sudu sa dozvedel, Ze spis nie je dostupny je
tvrdenim nepravdivym. V pripade, ak by sa odporca na pojednavanie dostavil, dozvedel by sa, Ze spis
bol predloZeny Krajskému sudu v Bratislave s tym, Ze nadriadeny sud vratil spis sudu prvého stupha
bez rozhodnutia o vznesenej namietke zaujatosti, pretoZze namietka zaujatosti nebola podana z dévodov
uvedenych v § 14 ods. 1 O. s. p. ale pre okolnosti, ktoré spocivali v . namietanom postupe sudkyne pri
protokolacii zapisnice z pojednavania, kedy spis ani nadriadenému sudu predkladat netreba (§ 15a ods.
5 O. s. p.). Zo Ziadneho ustanovenia Obc&ianskeho sudneho konania pritom nevyplyva siudu povinnost
aby ucastnika pisomne oboznamil so stanoviskom nadriadeného sudu.

Podla § 119 ods. 1,2, 3 O. s. p. pojednavanie sa mdZze odroéit len z déleZitych dévodov. U&astnik, ktory
navrhuje odro¢enie pojednavania, musi sudu oznamit dévod na odro€enie pojednavania bez zbytoéného



odkladu po tom, €o sa o fiom dozvedel, alebo odkedy sa o iom mohol dozvediet, alebo s prihliadnutim
na vSetky okolnosti mohol predpokladat. V navrh na odro€enie pojednavania obsahuje najma:

a) to dbévod, pre ktory sa navrhuje odroenie pojednavania

b) ak je to mozné uvedenie elektronické adresy telefaxu alebo telefénu, na ktoré sud bezodkladne
oznami ako navrh posudil.

Ak je dévodom na odroCenie pojednavania zdravotny stav u€astnika alebo jeho zastupcu, navrh na
odrocenie pojednavania musi obsahovat aj vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze zdravotny stav U€astnika
alebo jeho zastupcu neumozriuje u€ast na pojednavani. Za takéto vyjadrenie sa povaZuje vyjadrenie
oSetrujuceho lekara, Ze ucastnik alebo jeho zastupca nie je schopny bez ohrozenia Zivota alebo v
zavazného ohrozenia zdravotného stavu sa zu&astnit pojednavania.

4
17C/192/2014

Vzhladom na to, Ze na termin pojednavania, ktory sud vyty&il na deri 08.01.2015 sa odporca nedostavil,
svoje ospravedinenie nezddvodnil v zmysle § 119 O. s. p. v€as a vaznymi dévodmi, sud jeho
ospravedinenie neakceptoval a podla § 101 ods. 2 O. s. p. prejednal vec v nepritomnosti odporcu.
Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, jej pravnej zastupkyne, vysluchom
splnomocneného zastupcu odporcu, oboznamil sa s obsahom sobasneho listu u€astnikov konania a
zistil nasledovné:

Ugastnici konania uzavreli diia 5. 11. 1983 manzelstvo pred byvalym Obvodnym Narodnym vyborom
Bratislava Il . Obaja u€astnici su slovenskymi Statnymi obanmi, ich spoloné posledné bydlisko je na
Rozmarinovej ul. €. 41 v Bratislave, ¢im je dana vylu¢na miestna prislusnost Okresného sudu Bratislava
Il.

U navrhovatelky ide o prvé manzelstvo, u odporcu ide o druhé manzelstvo. Z manzelstva sa narodili tri
deti: V. B.N., narodeny X. X. XXXX, V. B., narodena XX. X. XXXX a W. B., narodeny XX. XX. XXXX.
Navrhovatelka vo svojej vypovedi pred sudom uviedla, Ze sa s odporcom spoznali eSte na stredne;j
Skole, potom kazdy zacal navstevovat inu vysoku Skolu, odporca sa oZenil a mal dieta. Po Case sa
opatovne stretli a zacali sa kamaratit, kedZe navrhovatelka pochddza z rozvedenej rodiny prizvukovala
odporcovi, aby si najskér vyriedil svoje manzelstvo. Takto sa stretavali asi 5 rokov. Navrhovatelka
nasledne otehotnela, mali uz naplanovanu svadbu, avSak kratko pred terminom sobasa potratila. Svadbu
0 mesiac presunuli a manzelstvo napokon uzavreli. Z manzelstva sa narodili 3 deti v priebehu ftri
a pol roka. Navrhovatelka bola na materskej dovolenke, odporca pracoval aviak nemali dostatok
financnych prostriedkov. Kupili totiz stary rodinny dom, ktory museli zrekons$truovat preto im peniaze
nevychadzali. Zdrojom konfliktov v tomto €ase bol prave nedostatok finanénych prostriedkov ako aj
rozdielnost’ povahovych vlastnostiach nazorov, pretoZze sa nevedeli nikdy na ni€¢om dohodnut. Prva
kriza nastala 7,5 roka po uzavreti manzelstva. Odporca odiSiel na 1 tyzdefi do zahranicia, priCom
navrhovatelku postavil pred hotovu vec, navrhovatelka zostala s detmi sama, ni¢ nestihala. V roku
1993 si otvorila Zivnost na Sitie a za€ala pracovat. Necitila zo strany manzZela oporu, nepomahal jej,
iba vtedy, ked ho o to poziadala, avSak sdm od seba ni¢ pre domacnost nespravil. Do roku 2010 boli
vSetky deti zaopatrené, vtedy si zaCala navrhovatelka uvedomovat, Ze po celé tie roky Zila ako stroj,
Ze manzelovi poskytovala celé roky plny servis. V su€asnosti s manzelom uz asi 4 az 5 rokov intimne
neZiju, 3 roky maju oddelené spalne, 1 az 2 roky spolu finanéne nehospodaria. Na spolo€nej dovolenke
boli vo februari 2010, ked boli navstivit syna v Amerike. Nasledne v septembri 2010 boli na dovolenke
v Chorvétsku. S manzZelom spolu nekomunikuju, kazdy si vedie svoj vlastny Zivot, nenavstevuju sa so
Ziadnymi rodinnymi priatefmi.

Splnomocneny zastupca odporcu JUDr. Milan Pejhovsky, na pojednavani dia 23. 9. 2014 uviedol, Ze
navrhovatefka podala navrh na rozvod manzelstva vplyvom iracionalneho skratového konania. K meritu
veci sa dalej nevyjadril, avS8ak vzniesol namietku zaujatosti vo&i sudkyni, tak ako bolo uvedené vysSie.
V d'alSich podaniach odporca poukazoval iba na vznesenu namietku zaujatosti a skuto¢nost, Ze doposial
nebol vyrozumeny o tom, ako nadriadeny sud o namietke rozhodol. V Ziadnom zo svojich podani odporca
neuviedol, Ze by s navrhom nesuhlasil, Ze by tvrdenia
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navrhovatelky boli nepravdivé, Ze by mu na navrhovatelke zalezalo, Ze k nej stale prechovava citovy
vztah a ma zaujem na zachovani manzelstva. V pripade, ak by odporcovi nha zachovani manzelstva
naozaj zalezalo, istotne by sa dostavil na pojednavanie a urobil by maximum preto, aby sa pokusil



nezhody s navrhovatelkou urovnat a manzelské spoluzitie obnovit. Tym, Ze odporca v konani vyvolaval
nelogické obstrukcie a svoje neucasti na pojednavaniach ospravedIifioval nie vaznymi dévodmi vyvolava
dojem laxného pristupu k manZzelstvu a rozhodnutiu navrhovatelky ukoncit manZelské spoluzitie
rozvodom.

Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manZzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 23 ods. 1,2, 3 Z&kona o rodine sud mbze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plinit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode
na ne prihliada.

Z obsahu navrhu na zac&atie konania ako aj s obsahu vyjadrenia navrhovatelky mal sud za preukazané,
Ze manzelstvo uCastnikov konania si neplni svoje zakonné funkcie, manzelia neziju vo vzajomnej
zhode a citovom zblizeni a nie je ani predpoklad, Ze by v buducnosti manzelské spoluzitie obnovili
pre jednoznacny postoj navrhovatelky, ktora nema zaujem zotrvat’ vo formalnom zvazku s odporcom.
Ani odporca v konani nepreukazal svojim konanim, Ze by mu na navrhovatelke ako svojej manzelke
zalezalo, Zze by bol ochotny vydiskutovat' si s navrhovatelfkou problémy, ktoré v manzelstve vznikli
v zaujme zachovania ich manzelského spoluZitia. Odporca sa ani na jedno z troch nariadenych
pojednavani nedostavil, pricom doévody jeho neu€asti nemozno kvalifikovat ako vazne.

Uznesenim zo dia 26.09.2014, &.k. XXC/XXX/XXXX-XX sud ulozil odporcovi povinnost na zaplatenie
sudneho poplatku za vznesenu namietku zaujatosti 66,- € podla polozky 17a Sadzobnika k zakonu o
sudnych poplatkoch. Vzhfadom na stanovisko krajského sudu sud podla § 210a O. s. p. autoremedurou
zru8il uznesenie, ktorym bola odporcovi uloZena povinnost zaplatit' sudny poplatok za vznesenu
namietku zaujatosti a podlfa § 11 ods. 1 zak. & 71/1992 Zb. v zneni neskorSich zmien o sudnych
poplatkoch , rozhodol o vrateni sudneho poplatku odporcovi.

O trovach konania rozhodol sud podla § 144 O. s. p. podla ktorého u€astnici nemaju pravo na nahradu
trov konania o rozvod manzelstva.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo da jeho doru€enia na tunajSom
sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
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Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Podla § 205a ods. 1 O. s. p. skuto€nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupia,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a/ sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) lebo
obsadenia sudu,

b/ ma byt nim preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

¢/ odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4,

d/ ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu
prvého stupna.

Podla § 205a ods. 2 O. s. p. ustanovenie odseku 1 sa nepouZzije v konaniach podfa odseku 120 ods.
20.s.p.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matri€cnému Uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).



