Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 15C/169/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7214201166

Déatum vydania rozhodnutia: 07.01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr Viera Obermanova

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2015:7214201166.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il. sudkyfiou JUDr. Vierou Obermanovou v pravnej veci navrhovatefa N. A. O.
G, Z..F..P.., M. D. XX, G., L.: XX XXX XXX, proti odporcom: X/ O. W., D.. XX. XXXXX, X/ N. N., D..
XXX XXXX, P. H. N. C. XX, G., obaja zast. opatrovnickou V. D., R. Okresného Z. G. L.., v konani o
zaplatenie 872,41 € s prisl. takto

rozhodol:

Odporcoviavl.a2.radesu povinni zaplatit navrhovatelovi spoloéne a nerozdielne istinu vo vyske
872,41 € s urokom z omeskania vo vyske 9% roc¢ne zo sumy 400,34 € od 11.6.2012 do zaplatenia a
vo vySke 8,5% ro¢ne zo sumy 472,07 € od 25.6.2013 do zaplatenia a trovy konania vo vySke 52.- € za
zaplateny sudny poplatok, vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa domahal podanym navrhom vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 872,41 € s
prisl, ktoré ziskali odporcovia v |. a 2. rade tym, Ze poénuc difom 1.7.2007 uzivali byt 8. X D. C. C.. XX S.
G. bez pravneho titulu, po skoneni dojednaj doby najmu predmetného bytu a vznikol im dlh na uhrade
za uzivanie tohto bytu za 2,5-12//2012 vo vySke 150,93 € (9x po 16,77 €), z vyu&tovania nakladov za
sluzby spojené s byvanim v tomto byte za rok 2011 vo vySke 400,34 € a za r.2012 vo vySke 321,14 €.

Tunajsi sud vydal vo veci platobny rozkaz dia 14.3.2014 pod €. k. 25R0/23/2014-14, ktory bol zruSeny
uznesenim zo dfia 25.8.2014 z dévodu, ze ho nebolo mozné dorudit do vlastnych ruk odporcom.

Sud konal a rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. §§ 115a ods. 2 a 200ea ods.1
O.s.p., rozhodol rozsudkom vyhlasenym za splnenia podmienok podla ust. §
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156 ods. 3 O.s.p., vychadzajuc z predlozenych listinnych dékazov navrhovatelom, po zisteni tohto
skutkového stavu:

Z predloZzenej Zmluvy o najme bytu & NZ/139/2007/ soc.-42 zo diia 19.3.2007 sud zistil, Ze vlastnik a
prenajimatel bytu O. G., S. R.A. Z. N. A. odporkyni v |. rade ako najomkyni s 1 ¢lenom domacnosti 4-
izbovy byt & 5 s prisl. na C. X.. C..XX S. G., pritom zmluva o najme bola uzatvorena na dobu urgitu
od 1.1.2007 do 30.6.2007.



Z predlozeného mesaéného zalohového predpisu platieb za uzivanie uvedeného bytu, platného od
1.1.2012 sud zistil, Ze zakladné najomné za uzivanie tohto bytu bolo vo vySke 16,77 €.

Z vyudtovania nakladov za sluzby spojené s byvanim za rozu&tovacie obdobie od 1.1.2011 - 31.12.2011
v predmetnom byte dalej sud zistil, Ze navrhovatel vyucétoval odporkyni v 1. rade nedoplatok v celkovej
vyske 400,34 €. Vyuctovanie prevzala osobne odporkyna v 1.rade 10.5.2012. Za rozuctovacie obdobie
od 1.1.2012 - 31.12.2012 v predmetnom byte vyuctoval navrhovatel odporkyni v 1. rade nedoplatok
za sluzby spojené s byvanim vo vyske 321,14 €. Vyuctovanie za r. 2012 doruované navrhovatefom
neprevzala odporkyna v 1. rade v odbernej lehote, vratilo sa navrhovatelovi spat’ 14.6.2013 potom ako
bolo ulozené na poste 24.5.2013. V lehote 30 dni od prevzatia vyuc¢tovania ( resp. od ulozenia zasielky
na poste ) odporcovia nedoplatky za r. 20011 a 2012 neuhradili, ani doposial.

Z navrhu a predloZenej zapisnice o odovzdani predmetného bytu dalej sud zistil, Ze odporcovia uzivali
predmetny byt aj po dojednanej dobe najmu (po 30.6.2007), nakolko byt odovzdal navrhovatelovi
pisomne odporca v 2. rade - druh odporkyne v 1. rade dna 16.1.2013.

Podla ust. § 451 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Odporcovia v zalovanom obdobi uzivali predmetny byt, aj ked uz nemali platni nagjomnd zmluvu a za
uzivanie bytu a poskytnuté sluzby nezaplatili vyactované uhrady, ¢im sa bezddévodne obohatili na ukor
vlastnika bytu. Navrhovatel ako spravca bytu je opravneny v mene Mesta KoSice vymahat tento dlh a
domahat sa vydania bezdévodného obohatenia.

Z vykonaného dokazovania mal sud za nesporne preukazané, Ze odporcovia v I. a 2. rade uzivali X-L. N.
C..XD. C. C.. XX v Kosiciach aj v zalovanom obdobi r. 2011 az 2012, aj ked najomny vztah odporkyne
v 1. rade k tomuto bytu skon il po uplynuti dojednanej doby najmu dfiom 30.6.2007 a po tomto dni uz
byvali v byte bez platnej najomnej zmluvy, t.j. bez prdvneho dévodu. Za obdobie roku 2012 odporcovia
nezaplatili predpisant mesacnu platbu 16,77 € ako zakladné najomné v mesiacoch 2,5 az 12, ¢im im
vznikol dih vo vyske 150,93 € ( 9x po 16,77 €). Za rok 2011 neuhradili vyuc¢tovanie nakladov za sluzby
spojené s byvanim v tomto byte v celkovej vyske 400,34 € a zar. 2012 neuhradili vyuc¢tovanie nakladov
za sluzby spojené s byvanim vo vySke 321,14 €. Vyuctovanie za r. 2011 prevzala odporkyna v 1. rade
dfia 10.5.2012, €o bolo preukazané podpisovym harkom.
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Doru€ovanie vyuctovania za r. 2012 odporkyni v 1. rade navrhovatel sudu preukazal predloZim
doporucenej zasielky, uloZzenej na poste KoSice 1 diia 24.5.2013, ktoru odporkyna

v uloznej lehote neprevzala a vratila sa navrhovatelovi spat 14.6.2013, preto za doru€enie vyuctovania
mozno povazovat den uloZenia tejto zasielky na poste, kedy sa dostalo vyuétovanie do dispozi¢ne;j
sféry odporkyne. Odporcovia mali povinnost nedoplatky z vyué&tovania sluzieb v byte zaplatit spolo¢ne
(nakolko spolu byt uzivali bez ndjomnej zmluvy), a to do 30 dni odo dfia prevzatia vyuctovania, o sa
v3ak nestalo a tym sa dostali aj do ome8kania so zaplatenim pefiazného dlhu a navrhovatelovi vznikol
narok aj na urok z omeskania.

Na zaklade uvedeného skutkového stavu a pravneho posudenia veci sud povazoval navrh zo strany
navrhovatela ako spravcu predmetného bytu, ktory je opravneny v zmysle § 35 Statutu Mesta KoSice
okrem iného aj zastupovat Mesto Kosice v sporoch tykajucich sa zvereného majetku, za dévodny, preto
ho priznal navrhovatelovi v plnom rozsahu v Casti istiny 872,41 €.



Pokial ide o urok z ome&kania, sud ho priznal navrhovatelovi z nedoplatku z vyu&tovania za rok 2011 vo
vySke 400,34 € odo dna nasledujuceho po uplynuti 30 dni po prevzati tohto vyu&tovania odporkyriou
v 1. rade (prevzala 10.5.2012), preto v omeskani so zaplatenim vyué&tovania sa ocitli odporcovia diiom
11.6.2012. U vyuctovania za r. 2012 vo vy8ke 321,14 €, ktoré bolo uloZzené na poste dha 24.5.2013 a
odporkyra v 1. rade ho neprevzala v uloZnej lehote, dostali sa odporcovia do omeSkania so zaplatenim
tejto sumy diiom 25.6.2013, teda po uplynuti 30 dni od uloZenia vyuctovania. V €asti diznych mesacnych
Uhrad za r. 2012 vo vySke 150,93 € sa dostali odporcovia tiezZ do omeskania od 11-dfa nasledujuceho
mesiac, za ktory mali za byt zaplatit' predpisanu Uhradu po 16,77 € mesacne v zakonnej vyske. V
zmysle ust. § 517 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, v spojeni s § 3 nar. vlady €. 87/1995 Z.z. sud priznal
navrhovatelovi zakonny urok z omeskania tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku. Navrhovatel Ziadal
totiz urok zo sumy 150,93 € aZ od 25.6.2013 z tejto sumy( spolu so sumou 321,14 € za vyuctovanie r.
2012 = zo sumy 472,07 €), lebo sud nemohol priznat’ urok za dlhSie obdobie, ako Ziadal navrhovatel
(8153 ods. 2 O.s,p).

Vyrok o trovach konania vyplyva z ust. § 142 ods. 1 O.s.p. Sud priznal uspesnému navrhovatelovi
nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok za navrh vo vySke 52 €, ktori su povinni odporcovia
zaplatit tiez spolocne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti rozhodnutiu
ktorého smeruje.

V odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud
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prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto¢nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



