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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin na hlavhom pojednavani konanom v Trencine dna 08.01.2015 samosudkyriou
JUDr. Evou Téthovou takto

rozhodol:

Obzalovany:
0. K. - nar. XX.XX.XXXX v T., trvale bytom N. XXX,
sa uznava za vinného, ze

1, hoci ako otec mal. Q. Q., nar. XX.XX.XXXX, je povinny v zmysle § 62 a nasl. Zakona o rodine,
ako aj rozsudku Okresného sudu Trencin, pod €. 30P/74/2011 zo dia 10.12.2012, pravoplatného dra
23.01.2013, povinny prispievat na vyzivu svojej dcery Q. sumou 80,- € mesacne vzdy do 15. dha v
mesiaci vopred k rukam matky J. Q., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom S. N. X/X, R., pricom si svoju
vyzivovaciu povinnost neplni od mesiaca februar 2013 az doposial, ¢im mu vznikol dlh na nezaplatenom
vyzivnom v celkovej vyske 1.340,- € (vratane mesiaca januar 2015), a to aj napriek tomu, Ze bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Tren€in sp. zn. 1T 89/2012 zo diia 26.06.2012, pravoplatnym a vykonatelnym
dna 12.01.2013, odsudeny za takyto Cin,

2, hoci ako otec mal. A. K., nar. XX.XX.XXXX, je povinny v zmysle § 62 a nasl. Zakona o rodine, ako aj
rozsudku Okresného sudu Trencin pod €. 26P/125/2012 zo dfia 10.05.2013, povinny prispievat na vyzivu
svojho syna A. sumou 80,- € mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam J. K., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom T., K. D. XXXX/XX, pri€om si svoju vyzivovaciu povinnost neplni od mesiaca maj 2013
doposial, ¢im mu vznikol dlh na nezaplatenom vyzivnom v celkovej vySke 1.000,- € (vratane
mesiaca januar 2015), a na diznom vyzivnom za obdobie od 07.07.2011 do 10.05.2013, ktoré mu bolo
povolené splacat v splatkach po 30,- € mesacne dlho vo vyske 1.825,75 €, teda celkovo ma dlh na
vyzivnom vo vySke 2.825,75 € a to aj napriek tomu, ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin
sp. zn. 1T 89/2012 zo dfa 26.06.2012, pravoplatnym a vykonatelnym dna 12.01.2013 odsudeny za
takyto Cin,

teda

1, najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat iného a takyto &in spachal hoci bol v predchadzajlcich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky
¢in odsudeny,

2, najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal pIineniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat iného a tento Cin spachal zavaznejSim spésobom konania - po dlhsi ¢as a hoci bol v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny,

¢im spachal

1, precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno ¢) Trestného zakona,



2, precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno c) Trestného zdkona s
poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

Podla § 207 odsek 3 Trestného zakona za pouzitia § 41 odsek 1 Trestného zakona  a § 38 odsek 2
Trestného zakona na uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 18 (osemnést) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sud obZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu pre vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Okresny sud Trencin na hlavnom pojednavani zistil skutkovy stav veci tak, ako je uvedeny vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku. Na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vypovedou obZalovaného a
vypovedami svedkyn J. Q., J. K. a oboznamenim sa s relevantnymi listinnymi dokazmi, ktoré boli
obsahom spisu, pri€om o vine obZalovaného nemal najmenS$ich pochybnosti. V zavislosti od vykonaného
dokazovania a skuto¢nosti, Ze obZalovany si svoju zdkonnu povinnost neplnil ani po podani obZaloby,
sud upravil znenie skutkovej vety oproti podanej obZalobe.

Obzalovany O. K. sa na hlavhom pojednavani pridrziaval svojej vypovede z pripravného konania.
Uviedol, Ze si je vedomy dizného vyzivného tak, ako je uvedené v obzalobe, pricom na mal. Q. zaplatil
v mesiaci marec 2014 sumu 20,- Eur, v mesiaci april 2014 sumu 20,- Eur, v mesiaci jul 2014 sumu
40,- Eur a teraz v oktébri matke dietata poukazal platbu vo vySke 500,- Eur. Je si vedomy, Ze za rok
2013 nezaplatil vyZivné za 11 mesiacov, ¢o je 880,- Eur, a za rok 2014 za 10 mesiacov, ¢o je 800,- Eur.
Celkom toto dizné vyzivné predstavuje sumu 1.680,- Eur, od ktorej sumy je potrebné odpocitat sumu,
ktoru uhradil, a to vo vySke 580,- Eur. Celkovo teda dlhuje vyzivné na mal. Q. vo vySke 1.110,- Eur
vratane mesiaca oktéber 2014. Co sa tyka mal. A., tak uhradil za mesiac marec 2014 sumu 20,- Eur,
za mesiac april 2014 sumu 20,- Eur a za mesiac jun 2014 sumu 40,- Eur a v oktébri 2014 zaplatil 500,-
Eur. Celkovy dlh po odpocitani tejto sumy predstavuje vratane mesiaca oktéber 2014 sumu 760,- Eur.
PozZiadal sud, aby mu dal eSte moznost’ diZné vyZivné uhradit’ v celom rozsahu tym, Ze by odro€il hlavné
pojednavanie na koniec novembra 2014, kedy by ho uhradil aj vratane mesiaca november a december
2014, teda matke mal. Q. by uhradil sumu 1.260,- Eur a matke mal. A. sumu 920,- Eur.

Na dalSich hlavnych pojednavaniach obzalovany O. K. opakovane pred sidom uvadzal skuto€nosti
tykajuce sa toho, Ze si chce pozi€at alebo si uz poZi€al peniaze od nebankového subjektu a je pripraveny
dizné vyzivné obom matkam uhradit. Taktiez uviedol, ze chce predat auto a Ze pracuje ako Sofér dodavky
na zivnost pre spolo€nost Bemitrans z Nového Mesta nad Vahom. Ak najazdi mesacne 10.000 km, tak
jeho prijem je okolo 700,- Eur. Na poslednom hlavnom pojednavani dfia 08.01.2015 obZalovany uviedol,
Ze doteraz sa mu nepodarilo uhradit’ diZné vyZivné.

Svedkyna J. Q. na hlavhom pojednavani vypovedala, ze je pravdou, Zze na mal. Q. jej obzalovany
poukazal sumu tak, ako uviedol, priCom jeho dlh na vyzivhom vratane mesiaca november a december
2014 by predstavoval sumu 1.260,- Eur. Suhlasi, aby za tymto u¢elom bolo pojednavanie odrocené, aby
mohol obZalovany dIzn( sumu uhradit. Dodala, Ze pobera nahradné vyzivné od Uradu prace, socialnych
veci a rodiny.

Svedkyna J. K. na hlavhom pojednavani vypovedala, Zze obzalovany jej skutocne zaplatil celkom
sumu vo vySke 580,- Eur, pricom jeho dlh na vyZivnhom vratane mesiaca november a december 2014
predstavuje sumu 920,- Eur. Rovnako suhlasila s tym, aby bola obZalovanému poskytnuta lehota na
uhradu vyZivného a za tymto u¢elom aby bolo hlavné pojednavanie odro¢ené na koniec novembra 2014.

Z rozsudku Okresného sudu Trencin zo dfia 10.12.2012 &. k. 30P/74/2011-98 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Tren€in zo dna 20.03.2013 &. k. 30P/74/2011-108, ktory rozsudok
nadobudol pravoplatnost dna 23.01.2013, vyplynulo, Ze mal. Q. bola sidom zverena do osobne;j



starostlivosti matky, priCom obzalovany bol zaviazany prispievat na jej vyzivu sumou po 50,38 Eur
mesacne s uc¢innostou od 01.10.2010 do 31.01.2011, s uc€innostou od 01.02.2011 do 31.03.2011 sumou
105,- Eur a s ucinnostou od 01.04.2011 sumou 80,- Eur mesacne, vzdy do 15. dfia kazdého mesiaca
vopred k rukam matky. DIZné vyZivné za obdobie od 01.10.2010 do 15.12.2012 v sume 2.050,22 Eur
sud obzalovanému povolil splacat v mesacnych splatkach po 50,- Eur spolu s urenym vyzivnym od
pravoplatnosti rozsudku az do uplného vyrovnania dlhu pod nasledkom straty vyhody splatok.

Z rozsudku Okresného sudu Trenéin zo dia 10.05.2013 &. k. 26P/125/2012-96 vyplynulo, Ze mal. A.
bol sidom zvereny do osobnej starostlivosti matky, pri€om obzalovany bol zaviazany prispievat na jeho
vyZivu mesacne sumou 80,- Eur s ucinnostou od 07.07.2011 vZdy do 15. dfia prislusného mesiaca
vopred k rukdm matky. DIh na vyZivhom za obdobie od 07.07.2011 do rozhodnutia sudu vo vyske
1.825,75 Eur sud obzalovanému povolil splacat s ucinnostou od 01.06.2013 k rukdm matky popri
beZznom vyzivhom v mesacnych splatkach po 30,- Eur az do Gplného vyrovnania dihu tak, Ze omeskanie
s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost’ celého plnenia.

Z rodnych listov mal. Q. a mal. A. vyplynulo, Ze ako ich otec je zapisany obZalovany O. K..

Z dal$ich sprav od Socidlnej poistovne a Uradu prace, socialnych veci a rodiny vyplynulo, Ze obZalovany
od jula 2011 nepoberal davky v nezamestnanosti ani nemocenské ¢i Urazové davky, nebol ani
poberatelom davky déchodkového poistenia, nebol poberatelom davky v hmotnej nidzi ani prispevkov
k nej, ako ani nebol vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie.

V konani pred suidom na hlavhom pojednavani, na zadklade vykonanych dékazov, sp6sobom a v rozsahu
tak, ako to navrhli procesné strany (iba prokurator) a uréenom siudom so zretelom na ustanovenia
§§ 2 ods. 19, 278 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, vyhodnotenim tychto vykonanych dékazov v
sulade s § 2 ods. 12 Trestného poriadku, t. j. jednotlivo a vo vzajomnom suhrne bez ohladu na to,
ktora z procesnych stran tieto dékazy navrhla &i obstarala, sud mal za relevantne preukazané, Ze sa
skutky uvedené v obzZalobe, po ich miernej modifikacii ¢o sa doby neplnenia si vyZivovacej povinnosti
zo strany obZalovaného a celkovych sum dlznych vyzivnych ku dniu vyhlasenia rozsudku tyka, bez
narusSenia ich pravnej kvalifikacie, stali, pri¢om obzalovany opakovane pred sudom uviedol, Ze si je
vedomy zameskanych vyzivnych, vo vztahu ku ktorym prejavil ochotu uhradit’ ich v plnej vy3ke, i ked
ani po viacnasobnom odroCeni hlavného pojednavania za tymto u€elom tak doposial neurobil ani len
CiastoCne.

Obzalovany sa poc&as konania branil aj tvrdenim, Ze ma aj iné vyZivovacie povinnosti. Tato skutoénost’
vSak nemala dopad na jeho trestnopravnu zodpovednost pre stihané skutky v tomto trestnom konani,
nakolko pravna Uprava stanovuje zakonnu povinnost kazdého rodi¢a prispievat na vyZivu svojho
dietata, dokial nie je dieta samé schopné sa Zivit. Iné skuto€nosti na svoju obranu obzalovany pocas
konania na sude neuviedol.

V prejednavanej veci bola v pripravnom konani zadovazena i na hlavhom pojednavani vykonana skupina
dbkazov, ktoré na seba navzgjom a logicky nadvazovali. Pritom suhrn priamych a nepriamych dékazov
musi na preukazanie viny obZalovaného tvorit' logicku, ako aj ni€im nenaruSovanu sustavu navzgjom
sa doplriujucich dékazov, ktora vo svojom celku nielen spolahlivo preukazuje vSetky okolnosti stthaného
skutku a usvedCuje z jeho spachania obZalovaného, ale su€asne vylu€uje moznost akéhokolvek iného
mozného zaveru. Vyrok o vine moze byt zaloZzeny teda len na takych dékazoch, ktoré celkom vylu€uju
pochybnost, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania.

Po pravnej stranke bol skutky 1/ a 2/ uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku (po ich miernej modifikacii z uz
naznacenych dévodov €o sa skutkovych viet tyka oproti obZalobe) posudené ako: 1/ pre€in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona a 2/ pre€in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno c) Trestného zdkona s poukazom na § 138
pismeno b) Trestného zakona, kedZe boli naplnené vSetky pojmové znaky skutkovych podstat tohto
trestného €inu tak po formalnej, ako aj materialnej stranke, t.j. stupfia zavaznosti protipravneho konania
obZalovaného, ktory bol zjavne vy38Si ako nepatrny, tieZ s prihliadnutim na odsudenie obZalovaného v
trestnej veci Okresného stdu Trenéin pod sp. zn. 1T/89/2012. ObZalovany ako subjekt spifial podmienky
trestnej zodpovednosti z hladiska svojho veku v inkriminovanom obdobi (§ 22 Trestného zakona) a
neboli zistené Ziadne skutoCnosti, ktoré by poukazovali na jeho nepri€etnost €i zniZzenie pricetnosti (§



23 Trestného zakona). Naplnena bola napokon i subjektivna stranka, t.j. zavinenie, pretoze obZalovany
konal vo forme priameho umyslu v zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona, t.j. vedomy si svojej
zakonnej povinnosti vyZivovat iného, ktoru vS8ak neplnil riadne a v€as. Naplneny bol i objekt Gtoku a
objektivna stranka, t.j. také konanie, ktoré vyplyva zo stihanych skutkov uvedenych vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Zo sprav o povesti obZalovaného sud zistil, Ze tento sa v mieste trvalého bydliska nezdrziava uz viac
ako 7 rokov a od roku 2000 nebol priestupkovo prejednavany. Z odpisu registra trestov v8ak sud zistil,
Ze obzalovany bol doposial 2-krat sudne trestany pre totoznu trestna &innost. Sucastou skutkovych
viet uvedenych vo vyrokovej €asti tohto rozsudku bolo odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu
Trencin zo dha 26.06.2012 &. k. 1T/89/2012-47 pre precin zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207
odsek 2 Trestného zakona, ktory nadobudol pravoplatnost diia 12.01.2013 a ktorym mu bol uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov so skiSobnou dobou na 12 (dvanast) mesiacov. Skutku
sa dopustil neplnenim svojej zakonnej vyZivovacej povinnosti na mal. Q. Q.. Dalej bol taktieZ odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 31.07.2012 ¢&. k. 1T/124/2013-78
pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zékona s
poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 22.08.2012 a
ktorym mu bol uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok so skuSobnou dobou na 3 (tri)
roky za suc€asného uloZenia povinnosti v skuSobnej dobe uhradit zameskané (dIzné) vyZivné a riadne
a v€as platit suidom urCené bezné vyzivné, ako aj sa preukazatelne zamestnat' alebo sa uchadzat' o
zamestnanie. Skutku sa dopustil neplnenim si svojej zakonnej vyzivovacej povinnosti vo¢i mal. detom
I.K.al. K.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahlujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery a
moznost' jeho napravy, a dospel k zaveru, Ze obZalovanému je potrebné ulozit nepodmienelny trest
odnatia slobody, kedZe ani predchadzajuce odsudenia u neho neviedli k vedeniu riadneho Zivota bez
pachania daldej trestnej Cinnosti, priCom vo vztahu k trestnému &inu zanedbania povinnej vyzivy je
obzalovany tiez Specialnym recidivistom, ked' sa tohto trestného ¢inu po svojom predoslom odsudeni
na podmienecny trest odhatia slobody dopustil opatovne. Zaroven vo vyroku rozsudku uvedené skutky
spachal obzalovany pocas plynutia skiSobnej doby podmienecného odsudenia, ktoré mu bolo ulozené
v trestnej veci Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom vedenej pod sp. zn. 1T/124/2012 a ktora 3-
ro¢na skusobna doba mu plynie od 23.08.2012.

Sud v ramci uréovania vymery trestu u obZalovaného nezistil Ziadne polah&ujuce €i pritazujuce okolnosti,
ktoré by musel nutne brat do Uvahy (§ 38 odsek 2 Trestného zakona). Preto trest odiatia slobody ukladal
v zakonnej sadzbe podla zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie
trestny, t.j. podla § 207 odsek 3 Trestného zdkona, pricom v osobitnej Casti Trestného zékona bola v
tomto zdkonnom ustanoveni uvedend sadzba odnatia slobody 1 (jeden) az 5 (pat) rokov. Vzhladom
na uz vySsSie uvedené, ked zaroveri nemohol obzalovanému opatovne ulozit pre zakonnu prekazku
uvedenu v ustanoveni § 49 ods. 2 Trestného zdkona trest odiiatia slobody nespojeny s jeho vykonom
a zaroven nebol toho nazoru, Ze jeho ndprava bude zabezpeena inym (napr. alternativnym) druhom
trestu, ako aj z dévodu, Ze ho odsudzoval za dva samostatné trestné €iny a nezistil u neho dévody na
mimoriadne zniZenie trestu, tak obzalovanému ulozil uhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody vo
vymere 18 (osemnast) mesiacov, ktory trest iste spini Gcel trestu v zmysle Tr. zakona.

Na vykon trestu odnatia slobody sud obZalovaného zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia, kedZe obZalovany doposial nikdy nebol vo vykone trestu odratia slobody a sud
nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by ho viedli k zaradeniu obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody
do prisnejSieho stupria strazenia.

S predmetnym trestnym konanim nebolo spojené tzv. adhézne konanie, t.j. konanie o nahradu Skody,
kedZe vzniknuty dlh spog€ivajuci v nezaplatenom vyZivnom nie je dlhom zo $kody spdsobenej trestnym
¢inom, ale dlhom z neplnenia zakonnej povinnosti.

1, najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zdkonnej povinnosti
vyzivovat' iného a takyto &in spachal hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky
¢in odsudeny,



2, najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat iného a tento &in spachal zavaznejSim spdsobom konania - po dlh&i ¢as a hoci bol v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren&ine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal.



