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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Jarabka a sudcov JUDr.
Pavla Sladka a JUDr. Jana Mihala, na neverejnom zasadnuti konanom dna 08. januara 2015, v trestne;j
veci odsudeného B. Z., v konani o jeho Ziadosti o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, prejednal staznost odsudeného, ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu v Trnave sp. zn.
2PP/129/2014 zo dna 04.09.2014, a takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku staznost odstideného B. Z., nar. XX. XX.XXXX,
sazamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podfa § 66 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona zamietol Ziadost
odsudeného B. Z. o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odiiatia slobody, ktory vykonava v UVTOS
Leopoldov na zéklade rozsudku Okresného sudu KoSice zo diia 01.12.2009, sp.zn. 0T/41/2009, dale;j
rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo dia 13.11.2009, sp.zn. 0T/220/2009 a napokon trest odnatia
slobody, ktory mu ulozil Okresny sud Bratislava V zo diha 14.10.2009, sp.zn. 0T/208/2009 v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Bratislava V zo dha 25.01.2011.

Okresny sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze posudzujuc Ziadost odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody konStatoval, Ze bola splnena u neho iba formalna
podmienka na podmiene€né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, a to v tej podobe, Ze vykonal
potrebnu €ast z vymery uloZeného trestu, av3ak nebola splnena druha materialna podmienka, a to
podmienka oCakavania, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot. Odsudeny bol opakovane vo vykone
trestu odnatia slobody, dokonca bol z vykonu trestu podmienecne prepusteny a v skiSobnej dobe sa
neosvedCil, teda odsudeny mal moznost v minulosti preukédzat, Ze vykon trestu odnatia slobody splni
svoj uCel, avSak opakovane sa dopustil dalSej trestnej €innosti, za ktoru bol pravoplatne odsudeny. Za
tejto situacie teda okresny sud nemal dévod oCakavat, Ze odsudeny v pripade pobytu na slobode bude
viest riadny Zivot.

Proti tomuto uzneseniu si podal staznost odsudeny, ktoru blizSie nezddvodnil.

Krajsky sud podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku na zaklade staznosti odsudeného preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutého uznesenia, ako aj postup okresného sudu a dospel k zaveru,
Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Krajsky sud postupujuc v zmysle vySSie citovaného ustanovenia Trestného poriadku dospel k zaveru,
Ze okresny sud po obdrzani Ziadosti odsudeného postupoval podfa prislusnych ustanoveni Trestného
poriadku, vykonal vietky dOkazy pre zakonné a objektivne rozhodnutie a napokon tieto dokazy v zmysle
§ 2 odsek 12 Trestného poriadku vyhodnotil individualne i v ich sihrne a dospel k spravnemu zéveru o
tom, Ze Ziadosti odsudeného nie je mozné vyhoviet.

V odbvodneni uznesenia okresny sud rozviedol na zaklade akych pravnych uvah nemohol Ziadosti
odsudeného vyhoviet.

Krajsky sud sa s tymito pravnymi Uvahami okresného sudu v plnej miere stotoZriuje. Poukazuje len na
tu skutocnost, Ze odsudeny bol v minulosti 9-krat sudne trestany, bola mu aj v minulosti dand moznost



v skuSobnej dobe preukazat polepSenie sa a preukazat, Ze vie na slobode viest riadny Zivot, avSak
tieto oCakavania odsudeny nesplnil, opakovane sa dopustal trestnej €innosti, za ktoru bol pravoplatne
odsudeny.

Nemozno teda v doterajSom spdsobe Zivota odsideného nenajst Ziadne také skutoCnosti ktoré by robili
prognoézu o Zivote odsudeného priaznivou.

Z tychto dévodov potom krajsky sud staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol podla § 193 odsek
1 pismeno c/ Trestného poriadku, pretoZe ani on nevzhliadol moznost, Ze by odsudeny daval zaruky,
Ze pocas pobytu na slobode bude viest riadny Zivot.

Krajsky sud podotyka, Ze odsudeny svoju staznost nezdbévodnil, teda nepredniesol 3Specifické
protiargumenty proti pravnym uUvaham okresného sudu. Krajsky sud sa teda nemdze blizSie
zaoberat Uvahami oddvodriujucimi jeho rozhodnutie, mézZe sa preto obmedzit iba na vysSie uvedené
konstatovania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



