Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 11C/200/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7714217480

Déatum vydania rozhodnutia: 07.01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatiana SabadoSova

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2015:7714217480.2
Uznesenie

Okresny sud Michalovce vo veci pisatela podania: U. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom Na N. XXXX/X, XXX
XX P. 3, o ndhradu $kody 25.000,- € a iné takto

rozhodol:
Odmieta podanie zodna 10.11.2014.
odovodnenie:

Uznesenim tunajsieho sudu zo dha 1.12.2014 ¢.k. 11C 200/2014-5 bol pisatel podania vyzvany
sudom v sulade s ust. §-u 43 O.s.p. na odstranenie vad a doplnenie svojho podania a zaroveri bol
pouceny sudom ako ma toto podanie doplnit’ a odstranit’ jeho vady (- oznadit ucastnikov konania /
navrhovatel, odporca/ v zmysle ust. § 79 ods. 1/ O.s.p. uvedeného v odévodneni tohto uznesenia,
tak aby bolo zrejmé kto je navrhovatelom a voci komu jeho navrh smeruje /odporcal/; - pravdivo opisat
rozhodujuce skuto&nosti a odbvodnil svoj narok, na zaklade akych skuto€nosti sa ako navrhovatefl
domaha nahrady Skody vo vysSke Skody 25.000,- €, ako dospel k takejto vySke nahrady Skody /pravo
na zaplatenie pefiaznej sumy (jej vySka ) musi vyplyvat zo skuto€nosti uvedenych navrhovatelom/
a odévodnil v8etky dalSie naroky, ktorych sa domaha; -oznadit dokazy, ktorych sa ako navrhovatel
dovolava, na preukdzanie nim tvrdenych skuto€nosti; - pripojit k navrhu v8etky listinné dékazy, na
ktoré sa odvolava na preukazanie svojho naroku a ktoré by preukazovali dbvodnost nim uplatfiovaného
naroku; - sformulovat’ petit navrhu /Zalobny navrh/, t.j. navrhované znenie vyroku rozhodnutia sudu /
uvedenim ¢oho sa domaha/ Specifikovanim v8etkych narokov ako aj vysky uplatfiovanej ndhrady Skody,
ktor( pozaduje priznat tak, aby petit spifial poZiadavku urgitosti, zrozumitelnosti a vykonatelnosti; -
predloZil opraveny a doplneny navrh spolu s prilohami v tofkych rovnopisoch, kofko je u€astnikov
konania).

Zaroven bol pouceny v zmysle ustanovenia § 43 ods. 2 OSP, Ze v pripade neodstranenia vytykanej
vady, nedoplnenia navrhu, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom
na zacatie konania.

Sud mu stanovil lehotu 10 dni na opravu a doplnenie. Navrhovatelovi bolo doruéené uznesenie dna
9.12.2014. Lehota na doplnenie podania mu uplynula diiom 19.12.2014.

Navrhovatel podanim, ktoré bolo doru¢ené tunajSiemu sudu dna 19.12.2014 Ciasto¢ne vady podania
odstranil ked upresnil ozna¢enie odporcov: 1/ F. O., bytom M. 3, U. a 2/L.. L. V., sudny exekator W. urad
Michalovce. Z doplneného podania vyplyva, Ze Ziada odSkodné vo vySke 25.000,- €, priCom 10.000,- €
ziada od Okresného sudu za nedéslednost v sledovani opravnenosti odporcov a 15.000,- € ziada od
Exekutorského uradu za neopravneny a zna¢ne nadsadeny domnely na jeho vrub pripisany dlh. Taktiez
Ziada o zastavenie vykonu rozhodnutia zrazkami z platu cez Urad pre medzinarodnopravnu ochranu
deti, ktory sidli v Brne.



Z jeho podania nie je zrejme ako dospel k takejto vySke nahrady Skody aj napriek tomu, Ze pisatel
bol poueny o tom, Ze pravo na zaplatenie pefiaznej sumy (jej vy8ka ) musi vyplyvat zo skuto&nosti
uvedenych navrhovatefom. TaktieZz pisatel neodstranil vady podania, kedZe nesformuloval Zalobny
navrh (petit), tj. navrhované znenie vyroku rozhodnutia sudu, tak aby spifial poziadavku urgitosti,
zrozumitelnosti a vykonatelnosti. Pisatel neoznadil dékazy, ktorych sa ako navrhovatel dovolava, na
preukazanie nim tvrdenych skuto€nosti ani nepripojil k navrhu Ziadne listinné dékazy, na ktoré sa
odvolava na preukazanie svojho naroku a ktoré by preukazovali ddvodnost nim uplatfiovaného naroku.

Podla §-u 42 ods.3 O.s.p. pokial zakon pre podanie uréitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na side a aby kazdy Ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 79 ods. 1/ O.s.p., konanie sa zacina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych nalezitosti ( §
42 ods. 3 ) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko
ucastnikov, pripade zastupcov, udaj o Stdtnom obcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skutoénosti,
oznalenie dOkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel
domaha. Podla odseku 2 citovaného zakonného ustanovenia, navrhovatefl je povinny k navrhu pripojit
listinné dbkazy, na ktoré sa odvolava, okrem tych, ktoré nemdze pripojit bez svojej viny.

Podla § 43 ods. 1/ O.s.p., sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve uc&astnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru uréi, ktora
neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.

Podla § 43 ods. 2/ O.s.p., ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut sud,
ktory ho vydal.

Podla § 30 O.s.p. v plathom zneni uc€astnika, ktory poziada o ustanovenie advokata a u ktorého su
predpoklady, aby bol oslobodeny od sudnych poplatkov, sid odkaze na Centrum pravnej pomoci. O tejto
moznosti sud ucastnika pouci.

Kazdé podanie adresované stidu musi spifiat kritéria spravnosti, Uplnosti a zrozumitelnosti. Zakladnou
pozZiadavkou je, aby podanie malo vSeobecné aj osobitné nalezitosti predpisané zakonom. Neopravenie
alebo nedoplnenie navrhu v sporovom konani, ktoré sa mbdze za€at len na navrh a nedostatoéné
reSpektovanie pou€enia sudu ma za nasledok nemoznost v konani pokradovat, kym sa navrh neopravi
alebo nedopilni.

Nalezitostou riadneho navrhu je aj udaj o tom, ako ma sud rozhodnut /zalobny petit/. Petit navrhu
teda musi byt urcity, konkrétny, presny a zrozumitelny. Z hladiska materialneho je rozhodnutie alebo
iny titul vykonatelny len vtedy, ak obsahuje presnu individualizaciu opravneného a povinného, presné
vymedzenie prav a povinnosti na plnenie, presny rozsah a obsah plnenia a presne stanovenu lehotu
na plnenie.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, kedZe navrhovatel neodstranil vytykané vady v celom
rozsahu, nakolko nesformuloval zalobny navrh (petit), t.j. navrhované znenie vyroku rozhodnutia sudu,
tak aby spifial poZiadavku urgitosti, zrozumitelnosti a vykonatelnosti, jeho podanie je nezrozumitelné a
nie je z neho zrejmé ako dospel k uplatfiovanej vySke 25.000,- €. Pisatel neoznacil dbkazy ani nepripojil
listinné dékazy, teda Zalobny navrh, ktory je neuplny a nejasny, nedoplnil v poZadovanom rozsahu a



pre tento nedostatok nie je mozné v konani pokradovat, sud v sulade s ust. §-u 43 ods. 2 O.s.p., sud
odmietol toto podanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruéenia na tunajSom sude. V
odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny, a ¢oho sa odvolatel domaha.( § 205 ods. 1 O. s. p. ).



