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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava na verejnom zasadnuti konanom dria 08.01.2015 samosudcom JUDr. Rastislavom
Kreslom v trestnej veci proti obv. C. W. pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), pism. f), ods. 3
pism. b) Trestného zakona spachany v jedno¢innom subehu s precinom poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, po schvaleni dohody o vine a treste podanej prokuratorom
Okresnej prokuratury v Trnave takto

rozhodol:

Obvineny
C. W, nar. XX. XX.XXXX v F., trvale bytom R. XX, T., toho ¢asu H.

je vinny, Ze

dnia 04.04.2013 v presne nezistenej dobe v meste T. na ulici G. vo vestibule panelového bytového domu
€. X nasiel v postovej schranke vsunuty zvazok klu¢ov od bytu ¢. XX, ktorého vyluénym vlastnikom je
B.. E. M. a ktory v tom &ase uzivali F. L. a G. H. ako najomcovia, tento si prisvojil a na nasledne dha
07.04.2013 v Case okolo 09.20 hod. sa vratil do tohto panelového bytového domu, kde vySiel na 4.
poschodie a tu pomocou odcudzeného pravého kltuc¢a si odomkol vchodové dvere bytu €. XX, a takto
vnikol do vnutornych priestorov bytu, odkial postupne odcudzil N. prehravac zn. D., presne nezisteného
typu, farby a vyrobného Gisla, skener zn. Hewlett Packard, presne nezisteného typu, farby a vyrobného
Cisla, mobilny telefén zn. Samsung, presne nezisteného typu, farby a vyrobného €isla, finanéna hodnotu
vo vySke 30,- €, Cierne tenisky zn. Nike, Ciernu cestovnu tasku zn. Dexia, zelenu vojensku tasku, zelenu
vetrovku nezistenej znacky, Ciernu mikinu zn. Puma, bledo-modru mikinu s kapucriou zn. Nike, iernu
mikinu zn. Nike, Cierne teplaky zn. Adidas, 4 ks triCiek zn. Nike a Adidas, Sustaky zn. Adidas, maly modry
vankus s napisom Anjel strazny, dopinky réznych znaciek, a z chladni€¢ky odcudzil 8kg mrazeného masa
a rézne druhy potravin zavaranin, priCom s takto odcudzenymi vecami z miesta odiSiel z bytu pre€ na
nezname miesto, ¢im uvedenym konanim spdsobil vlastnikovi bytu B.. E. M. §kodu v celkovej vyske
135,- €, ngjomnikom G. H. spdsobil Skodu v celkovej vySke 330,-€ aF. L. Skodu v celkovej vyske 55,-€,
hoci mu bola dia 04.02.2013 rozhodnutim Obvodného oddelenia PZ Hlohovec ulozena pokuta vo vyske
30,- €, a to blokom na pokutu nezaplateni na mieste e.€. 12014003, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dria 04.02.2013 za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov,

napriek tomu, ze trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il., sp. zn. 0T/143/2011 zo dha
09.06.2011, pravoplatnym dna 09.06.2011, bol uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla §
212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona,

teda

- prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a ¢in spachal vlamanim, a bol za obdobny &in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny,

- neopravnene vnikol do obydlia iného,



¢im spachal

precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a), pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona spachany v
jednodinnom subehu s pre¢inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 42 ods. 1, § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. h), pism.
m), § 36 pism. |) Trestného zakona a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zékona k suhrnnému
trestu odnatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obvineného zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona sud zruSuje vyrok o treste uloZzenom v tresthom rozkaze Okresného
sudu Bratislava I., sp. zn. 0T 76/2013 zo dia 01.05.2013, pravoplatnym dria 07.06.2013, ako aj v3etky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud zavazuje obvineného C. W., aby nahradil 3kodu
poskodenému B.. E. M., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom W. K. XX, T., vo vyske 520,- €.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud odkazuje poSkodeného B.. E. M., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom W. K. XX, T., so zvy8kom jeho naroku na obc&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Dna 25.11.2014 podal prokurator Okresnej prokuratury Trnava v trestnej veci obvineného C. W. navrh
na schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. 4 Pv 157/14/2207-47.

Po preskumani navrhu a spisového materidlu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvineného a upovedomil o termine prokuratora.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratury Trnava obvineny na
verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otazky samosudcu uvedené v ustanoveni § 333
ods. 3 pism. a/ az j/ odpovedal:

a/ Ci rozumie podanému navrhu dohody o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

b/ Ci suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava
prava na verejny sudny proces,
odpoved obvineného: Ano

c/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného: Ano

d/ Ci bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola
dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a tieZ ste bol pouéeny, Ze sa s obhajcom méze
radit o spésobe obhajoby,
odpoved obvineného: Ano

e/ Ci rozumie podstate ’konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano



f/ Ci rozumie pravnej k\(alifikécii skutku ako trestného &inu,
odpoved obvineného: Ano

g/ Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in jemu
kladeny za vinu, )
odpoved obvineného: Ano

h/ Ci sa priznal dobrovolne a uznal ste vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody
o vine a treste kvalifikuje ako urcity trestny Cin,
odpoved obvineného: Ano

i/ Ci suhlasi s navrhovanym trestom a trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi
vykonu trestu, )
odpoved obvineného: Ano

jl Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok,
ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’
odvolanie,

odpoved obvineného: Ano

Nakolko obvineny odpovedal na vsetky otazky ,Ano“, mohol samosudca rozhodovat o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretd dohodu samosudca na verejnom zasadnuti vyhodnotil
ako primeranu a spravodlivl, preto uznesenim podfa § 334 ods. 4 Trestného poriadku predloZzenu

dohodu schvalil a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr. por. pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem

dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.



