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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudkyrou JUDr. Evou Tulejovou, v pravnej veci
navrhovatela: Thorpe recovery, s.r.o., ICO: 46 662 324, sidlom Straz 8419, Zvolen 960 01, zastupeny:
JUDr. Peter Psotka, advokatom, Straz 223, 960 01 Zvolen, proti odporcovi: C. O., bytom I. X; XXX XX
Bratislava, zastupena ustanovenou opatrovnickou: T. T., sidnou tajomni¢kou Okresného sudu Bratislava
I, 0 zaplatenie: 19,72,-eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 19,72,-eur, urok z omeSkania vo vySke 18,25% rocne
zo sumy 19,72,-eur od 18.06.2008 do zaplatenia ako aj nahradu trov konania vo vyske 47,62,-eur do
15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa ndvrhom doru€enym sudu dna 22.11.2010 domahal zaplatenia istiny 19,72,-eur s
prislusenstvom voci odporcovi. Svoj navrh odévodnil tym, Zze obchodna spolo€nost Slovak Telekom, a.s.
ako poskytovatel uzatvorila s odporcom ako u&astnikom zmluvu o pripojeni podfa zakona &. 610/2003
Z.z. o elektronickych komunikaciach. Predmetom zavazku poskytovatela bolo poskytovanie verejnej
telefénnej sluzby a odporca bol povinny platit poskytovatelovi cenu za poskytnuté sluzby. Navrhovatel
poukazal na to, Ze si odporca svoje povinnosti voci poskytovatelovi neplnil riadne a v€as a dostal sa
do omeskania s uhradou faktury €. XXXXXXXXXX. Poukazal na to, Ze vzajomny vztah u€astnikov sa
riadil rezimom obchodného prava v zmysle €asti IX vS8eobecnych podmienok a na to, Ze si u€astnici
zmluvy dohodli v sulade s § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika vySku uroku z omeSkania na 18,25%
roCne z diZznej sumy. Navrhovatel si okrem istiny uplatnil aj uroky z ome8kania v zmluvne dohodnute;j
vyske 18,25%.

Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril.

Vzhladom k tomu, Ze pobyt odporcu je neznamy, sud mu uznesenim ¢.k. 14 C 89/2011 - 67 zo dna
31.08.2012 ustanovil opatrovni¢ku T. T.U., sudnu tajomni¢ku Okresného sudu Bratislava I.

Sud uznesenim ¢.k. 14 C 89/2011 - 103 zo dnia 05.12.2012 pripustil zmenu na strane navrhovatela
tak, Ze navrhovatel SKP, k.s., Lazovna 64, Banskd Bystrica, spravca konkurznej podstaty upadcu KFZ
Sys, s.r.o., v konkurze, KoSutska 1342, Sladkovi¢ovo z konania vystupil a na jeho miesto na stranu
navrhovatela vstupila spoloénost Thorpe recovery, s.r.o., ICO: 46 662 324.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v sulade s § 115a ods. 2 O.s.p., pretozZe ide o drobny
spor.



Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to vSeobecnymi podmienkami na poskytovanie
verejnej telefonnej sluzby vydané Slovak Telekom, a.s., faktirou €. XXXXXXXXXX, zmluvou o postupeni
pohladavok uzatvorenou medzi Slovak Telekom, a.s. a MEDIATION KMCH, s.r.o. zo drna19.08.2010,
zmluvou o postupeni pohladavok medzi MEDIATION KMCH, s.r.o. ako postupcom a KZZ Sys, s.r.o. v
konkurze ako postupnikom zo dria 20.08.2010 ako aj dalSimi listinnym dékazmi zaloZenymi v spise a
zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 19.08.2010 mal sud preukazané, Ze postupca - Slovak
Telekom, a.s. postupil pohladavky uvedené v prilohe tejto zmluvy postupcovi - spolo€nosti MEDIATION
KMCH, s.r.o., ICO: 35 952 989. Sud zo zoznamu odovzdanych pohladavok zistil, Ze je medzi nimi
evidovana aj pohfadavka voéi odporcovi a to na zaplatenie sumy 19,72,-eur s datumom splatnosti
17.06.2008.

Spolog¢nost MEDIATION KMCH, s.r.o., ICO: 35 952 989 nasledne postupila zmluvou o postupeni
pohfadavok zo dfia 20.08.2010 predmetnu pohladavku voci odporcovi spolo¢nosti KFZ Sys, s.r.o. v
konkurze, ICO: 36 814 148.

Sud mal taktiez preukazané, Ze postipena pohladavka voci odporcovi vznikla zo zmluvného vztahu
medzi spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. a odporcom na zaklade uzatvorenej zmluvy o pripojeni.
Odporca sa zaviazal poskytovatelovi - Slovak Telekom, a.s. platit cenu za zriadenie a pouzivanie
teleféonnej pripojky a cenu za poskytované verejné telekomunikacné sluzby.

Odporcovi bola na zéklade horeuvedenej zmluvy o pripojeni vystavena faktira €. XXXXXXXXXX za
obdobie od 01.05.2008 do 31.05.2008. Odporcovi bola vyuctovana suma k uhrade vo vyske 594,-Sk
(19,72,-eur).

Navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti, ktora vyplyva
zo zakona, z pravneho vztahu alebo z porusenia prava.

/§ 80 pism. b) Ob¢ianskeho sudneho poriadku /

Zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od
diznika a diznikovi vznika povinnost spinit zavazok. /§ 488 Obcianskeho zakonnika/

Zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluav, ako aj zo spdsobenej Skody, z bezdévodného
obohatenia alebo inych skuto€nosti uvedenych v zakone. /§ 489 Obcianskeho zakonnika /

Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa. /§ 43 zakona ¢&. 610/2003 Z.z. u€inného ku dfiu uzatvorenia zmluvy o pripojeni/

Strany si mézu dohodnut, Ze ich zavazkovy vztah, ktory nespada pod vztahy uvedené v § 261, sa
spravuje tymto zakonom. / § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika /

Cast obsahu zmluvy mozno urgit aj odkazom na v$eobecné obchodné podmienky vypracované
odbornym alebo zdujmovym organizaciami alebo odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su
stranam uzavierajucim zmluvu alebo k navrhu prilozené. /§ 273 ods. 1 Obchodného zakonnika /

Ak je dIznik v omeSkani so splnenim pefazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit' z nezaplatenej
sumy uroky z omeskania uréené v zmluve, inak o 10% vy3Sie, nez je zakladna sadzba Narodnej



banky Slovenska uplatiovana pred prvym kalendarnym driom kalendarneho polroka, v ktorom doslo
k omesSkaniu. Zakladna urokova sadzba Narodnej banky Slovenska platna v prvy kalendarny den
kalendarneho polroka, sa pouZzije pocas celého tohto polroka. /§ 369 ods. 1 Obchodného zakonnika
ucinného v Case splatnosti Zalovanej pohlfadavky/

V pripade neuhradenia splatnej diznej Ciastky za poskytnuté alebo pozadované telekomunikaéné sluzby
je ST opravneny uctovat U€astnikovi urok z omeskania vo vyske 0,05% z diznej Ciastky za kazdy zacCaty
deri omeskania. / bod 6, €asti IV. Cena, platobné podmienky a tarifovanie VSeobecnych podmienok
na poskytovanie verejnej telefénnej sluzby Slovak Telekom, a.s. uc€innych v ¢ase uzatvorenia zmluvy
o pripojeni /

Vztahy medzi u€astnikom a ST, ktoré nie su upravené v zakone o elektronickych komunikaciach, v
zmluve o pripojeni, v tychto vSeobecnych podmienkach a Tarife ST sa riadia Obchodnym zakonnikom. /
Cast IX bod 3. VSeobecnych podmienok na poskytovanie verejnej telefonnej sluzby Slovak Telekom, a.s.
ucinnych v €ase uzatvorenia zmluvy o pripojeni /

Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, ze navrh navrhovatefa je v celom rozsahu doévodny.
V danom pripade pravny predchodca navrhovatela Slovak Telekom, a.s. uzatvoril s odporcom zmluvu
o pripojeni. Odporca zmluvné podmienky nedodrzal a neuhradil fakturovani cenu za poskytnuté
sluzby v celkovej vyske 19,72,-eur. P6vodny navrhovatel preukazal svoju aktivnu legitimaciu v konani
uzatvorenou zmluvou o postipeni pohladavok zo dfa 20.08.2010. V priebehu sudneho konania doslo
k opatovnému postupeniu zalovanej pohladavky z postupcu - pdévodného navrhovatela KFZ Sys,
s.r.o. v konkurze na postupnika THORPE CORPORATION LTD. Nasledne bola zalovana pohladavka
postupena na sucasného navrhovatela Thorpe recovery, s.r.o., €o bolo preukazané zmluvou o postupeni
pohladavok zo dia 27.06.2012. Vzhladom k tomu, Ze si odporca nesplnil svoj zmluvny zavazok, sud ho
zaviazal na zaplatenie sumu 19,72,-eur.

Odporca sa dostal s plnenim fakturovanej ceny za poskytnuté sluzby vo vySke 19,72,-eur do omeskania.
Uzatvorena zmluva o pripojeni sa v zmysle €asti IX bodu 3 VSeobecnych podmienok na poskytovanie
verejnej telefonnej sluzby riadila pri posudzovani trokov z omeskania Obchodnym zakonnikom, pretoze
si tuto otdzku zmluvné strany v zmluve o pripojeni neupravili. Percentualna vySka uroku z ome$kania
bola stanovena vo VSeobecnych podmienkach vo vyske 0,05% denne z diznej sumy, tj. vo vySke 18,25%
roCne z diznej sumy. Sud zaviazal odporcu k uhrade zmluvne stanoveného Uroku z omeskania v voske
18,25%, tak ako je uvedené vo vyroku tohoto rozhodnutia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1, veta prva O.s.p. a uspeSnému navrhovatelovi
priznal nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 47,62,-eur.

1. prevzatie zastupovania - prinalezi tarifna odmena podla § 14 ods. 1 pism. a)
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. vo vySke 16,60,-eur +

rezijny pausal 7,21,- eur

2. podanie navrhu na zacatie konania - prinalezi tarifna odmena podla § 14 ods.
1 pism. b) vyhlasky €. 655/2004 Z.z. vo vySke

16,60,- eur + reZijny pausal 7,21 eur



Sud celkovo priznal navrhovatefovi ndhradu trov pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej pomoci vo
vySke 2 x 16,60€ = 33,20€ + 2 x rezijny pausal vo vySke 7,21€ = 14,42€. Trovy pravneho zastupenia
su v celkovej vy8ke 47,62€.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude

Bratislava I, pisomne v piatich vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest’ proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona



