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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci navrhovatela: N.. Y. V., U. X, XXX XX X. proti odporkyni: Z. L.,
B.. XX XX.XXXX, Na X. X, X., o ndhradu ujmy nemajetkovej podstaty vo vySke 10.000,- EUR, takto

rozhodol:
Sud navrh na zacatie konania zo dna 12.10.2014 od mieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom dorucenym tunajSiemu sudu dna 17.10.2014 domahal, aby sud zaviazal
odporkyfiu na zaplatenie sumy 10.000,- EUR. Navrhovatel navrh odévodnil tym, Ze dna 04.10.2014
zomrel jeho otec, pri€om sestra navrhovatela, t.j. odporkyfia ho vyzdvihla z patolégie a nepochovala
ho do hrobu v Stupave, nechala ho udajne spopolnit. Odporkyfa nedala navrhovatelovi informaciu
0 pohrebe otca a obsadila byt po otcovi a napriek tomu, Ze neprebehlo dedi¢ské konanie, odmietla
umoznit’ navrhovatelovi pristup do tohto bytu. KedZe odporkyfia neumoznila navrhovatelovi dostojne
sa s otcom rozlucit, mala mu svojim konanim spdsobit’ ujmu nemajetkovej podstaty, nadhrady ktorej sa
svojim navrhom domahal.

Sud uznesenim, €. k. 13C/42/2014-6, zo dna 22.10.2014 vyzval navrhovatela, aby v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia odstranil vady navrhu na zacatie konania nasledovnym sp6sobom:

- uviest’ a pravdivo opisat’ rozhodujuce skuto¢nosti odévodrujuce uplatneny néarok,
- uviest Specifikaciu petitu,

- oznadit' a pripgjit listinné dokazy, na ktoré sa navrhovatel odvolava okrem tych, ktoré nemdze pripojit
bez svojej viny.

Predmetné uznesenie bolo doru€ené navrhovatelovi diia 05.12.2014 s poucenim v zmysle § 43 ods.
20.s.p.

Navrhovatel prostrednictvom podania doru¢eného sudu dia 10.12.2014 predlozil Zaznam o odovzdani
f'udskych pozostatkov z Univerzitnej nemocnice Bratislava. Dalej uviedol, Ze podra Ustnej informacie od
sestricky mala odporkyfa odviezt otca na nezname miesto, pri¢om navrhovatelovi neoznamila datum
a miesto poslednej rozlu¢ky. Na zaver uviedol, Ze na tunajSom sude podal Ziadost o zapecatenie bytu
po nebohom otcovi.

Podla § 43 ods. 1 O.s.p., sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve U€astnika, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru urdi,



ktora nemdze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.
Ak ide o podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odoSle sud
uznesenie do 60 dni od dorucenia takéhoto podania.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p., ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut sud,
ktory ho vydal.

Navrhovatelovi sa v suidom stanovenej lehote nepodarilo odstranit vady navrhu na zacatie konania.
Navrhovatel sudu neuviedol konkrétne nasledky, ktoré mu vznikli v pri€innej suvislosti s konanim
odporkyne. Navrhovatel taktieZ neuviedol, akym spdsobom dospel k poZadovanej vySke uplatneného
naroku, neodévodnil opodstatnenost vysky naroku ani nekonkretizoval jednotlivé zloZky néaroku.
Navrhovatel rovnako neSpecifikoval petit navrhu tak, aby bol vykonatelny. Sud uvedené skutoCnosti
vyhodnotil ako nedostatok, pre ktory nemozno v konani riadne pokracovat, a preto s poukazom na § 43
ods. 2 O.s.p. navrh navrhovatela odmietol.

Poucenie:

Proti uzneseniu je mozné podat odvolanie, v lehote 15 dni od dorucenia,

pisomnym podanim na tunajSom sude v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa

odvolatel domaha(§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo

veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti
alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho



posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).



