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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov
JUDr. Ondreja SamasSa a JUDr. Petra Totha v trestnej veci proti obzalovanému V. K. a spol., pre
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/ Tr. zak. prejednal na verejnom zasadnuti
dna 7.januara 2015 odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom, podané v
neprospech obzalovanych V. a C. proti rozsudku Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo dna
25.novembra 2014, sp. zn. 2T/157/2014 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora za mi et a, pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 25.novembra 2014, sp. zn. 2T/157/2014
bol obZalovany V. K. v bode 1/ rozsudku uznany za vinného zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172
ods. 1 pism. c/, pism. d/ Tr. zak. a obZalovany C. M. uznany za vinného v bode 2/ rozsudku zo
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

1.0obZalovany V. K. minimalne v obdobi od mesiaca februar roku 2014 az do 14.5.2014, si neopravnene
od presne nestotoznenej osoby z mesta C. zadovaZzoval a najma u seba a v izbe na 1. poschodi
prevadzkového objektu SKI Centrum K., s. r. 0., v obci K., supisné &islo XXX, prechovaval a predaval
bez povolenia doposial neustalenému poctu osdb metamfetamin (pervitin) v rbznych mnozstvach, a
to minimalne V. K. v uvedenom obdobi predaval za cenu 20,- Eur az 25,- Eur za 10 davok drogy,
krystalicky material s doposial presne nezistenou koncentraciou metamfetaminu, obsahujuci doposiaf
presne nezistené mnozstvo absolutneho metamfetaminu, pricom drfia 14.05.2014 bola pri vykonani
domovej prehliadky v prevadzkovom objekte SKI Centrum K., s. r. 0., v obci K., supisné €islo XXX, na
1. poschodi, v izbe V. K. z laminatovej podlahy zaistena, rozsypana biela krystalicka latka, s celkovou
hmotnostou 21,724 g, s obsahom metamfetaminu s primesou MSM, patriaca obvinenému V. K., ¢o
zodpovedd minimalne 200 obvykle jednorazovym davkam drogy, priCom metamfetamin je v zmysle
zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch zaradeny do Il
skupiny omamnych latok,

2.0bZalovany C. M. minimalne v obdobi od konca roku 2013 do zaliatku mesiaca februar roku
2014, od W. K., a nasledne od zaciatku mesiaca februar roku 2014 az do 14.05.2014, od V. K.,
si v katastralnom uzemi obce K. neopravnene, za posledné 3 tyZzdne minimalne 5-krat kupoval za
cenu 100,- Eur az 200,- Eur za 20 az 50 davok drogy, a prechovaval kryStalicky material s doposial
presne nezistenou koncentraciou metamfetaminu, obsahujuci doposial presne nezistené mnozstvo
absolutneho metamfetaminu, a predaval v Novom Meste nad Vahom bez povolenia minimalne Q. A.
a V. A. metamfetamin (pervitin) v rdznych mnozstvach, pricom dia 14.05.2014 pri vykonani prehliadky



inych priestorov a pozemkov v obci K. v osobnom motorovom vozidle znacky Kia Rio, VIN: K ECV: NM-
XXXCA, ¢&iernej farby, boli v prednych lavych dverach vodi¢a zaistené 2 papierové skladacky patriace
obvinenému C. M., prelepené lepiacou paskou, v ktorych sa nachadzal biely krystalicky material, s
celkovou hmotnostou 7,378 g, s obsahom metamfetaminu s primesou MSM, €o zodpoveda minimalne
70 obvykle jednorazovym davkam drogy, pricom metamfetamin je v zmysle zé&kona &. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch zaradeny do Il. skupiny omamnych latok.

Za to boli odsuideni nasledovne:

Obzalovany V. K. podla § 172 ods. 1 Tr. zak. s prihliadnutim na § 38 ods. 3, § 36 pism. I/ Tr. zak. na
trest odniatia slobody vo vymere tri roky s tym, Ze podfa § 49 ods. 1 a § 51 ods. 1 Tr. z&k. okresny sud
obzalovanému vykon trestu odriatia slobody podmiene€ne odloZil a zarover mu uloZil probaény dohlad
nad jeho spravanim v skudobnej dobe a podfa § 51 ods. 2 Tr. zak. obZalovanému urcil skusobnu dobu
na Styri roky.

Podla § 51 ods. 2, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. g/ Tr. zak. bol obzalovanému V. K. v ramci proba¢ného
dohladu uloZzeny zakaz pozivania navykovych latok s vynimkou alkoholickych napojov a povinnost
podrobit’ sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym dradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. okresny sud obzalovanému V. K. uloZil aj ochranné protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou.

Obzalovany C. M. podla § 172 ods. 1 Tr. zak. s prihliadnutim na § 38 ods. 3, § 36 pism. I/ Tr. zak. na trest
odniatia slobody vo vymere tri roky s tym, Ze podla § 49 ods. 1 a § 51 ods. 1 Tr. zak. sud prvého stupna
obzalovanému vykon trestu odiatia slobody podmienecne odlozil a zarover ulozil probaény dohlad nad
jeho spravanim v skusobnej dobe. Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. obZalovanému urcil skiSobnu dobu na
Styri roky.

Podla § 51 ods. 2, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. g/ Tr. zak. bol obZalovanému C. M. v ramci proba¢ného
dohladu uloZzeny zakaz pozivania navykovych latok s vynimkou alkoholickych napojov a povinnost
podrobit’ sa v sucinnosti s probacnym a mediaénym dradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. obzalovanému C. M. ulozil sud prvého stupfa aj ochranné
protitoxikomanickeé lie¢enie ambulantnou formou.

Podla § 83 ods. 1 pism. e/ Tr. zak. bolo uloZené zhabanie tychto veci:

- 1 kus mikina hnedej farby,

- 1 kus sklenena bezfarebna nadoba 6 cm vysoka s bielym plechovym vekom,
- 1 kus kfu€ gola sady s napisom ,chrom vanadium 13 mm industrial,

- 1 kus skleny obal s uzaverom s napisom ,Berkley*,

- 1 kus kovovy obal s napisom ,Confit*,

- 1 kus keramicka vodna fajka &erveno-Ciernej farby,

- 1 kus sklenena bezfarebna banka 11,5 cm vysoka, priemer hrdla 6,5 cm,

- 1 kus vaha Sedej farby s napisom ,EK 5055“ so sklenenou plochou na vazenie,
- 1 kus liek znacky Otrivin,

- 1 kus liek znacky Strepsils plus spray.

Citovany rozsudok ihned' po jeho vyhlaseni, teda v zakonnej patnastdriovej lehote, napadol odvolanim
prokurator v neprospech obzalovanych V. K. a C. M. len pre nespravnost vyroku o treste odnatia slobody
a o spbsobe jeho vykonu, pretoZze ho povaZzoval za neprimerane mierny. V pisomnom odévodneni
odvolania poukazoval na to, Zze okresny sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestnej sankcie
pravdepodobne opomenul zohladnit najma to, Ze v pripade obzalovanych V. K. a C. M. i8lo o
neopravnené zadovazovanie omamnych latok a ich nasledny predaj tretim osobam a neslo teda iba o
oby¢€ajnych konzumentov metamfetaminu (pervitinu), ale aj o pachatelov, ktori protipravne zadovazené
omamné latky distribuovali dalSim osobam, pri¢om v tejto suvislosti poukazal na rozhodovaciu &innost
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, v ktorom konani bol odsudeny V. R. za obdobnu trestnu



¢innost, za ktord mu bol uloZeny trest odriatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere tri roky
so zaradenim na vykon trestu do Ustavu s minimalnym stuprfiom straZenia. V teraz prejednavanej trestnej
veci vSak obZalovani disponovali ovela vy§§imi mnoZstvami metamfetaminu, ked pritom i$lo o taky
spbsob predaja, ktory mal znemoznit alebo mimoriadnym spdsobom stazit’ jeho odhalenie - za pouzitia
tzv. ,mftvej schranky“. S poukazom na tieto okolnosti okresny sud v napadnutom rozsudku stanovil
druh a vymeru trestu obZalovanym v rozpore s kritériami prezentovanymi v Tresthom zakone, pretoze
pri svojom rozhodovani nevzal do Uvahy zavaznost spdsobu vykonania ¢inu a nasledok protipravneho
konania a rovnako aj vSeobecno-preventivny ucinok uloZzeného podmieneéného trestu odfiatia slobody.
Vzhladom na uvedené navrhol napadnuty rozsudok u obidvoch obzalovanych podla § 321 ods. 1 pism.
e/ Tr. por. zruSit vo vyroku o treste, pretoZze ulozeny trest je neprimerany a v zmysle § 322 ods. 3 Tr.
por. rozhodnut tak, Zze kazdému z obZalovanych bude uloZzeny nepodmienecny trest odiatia slobody so
zaradenim na vykon do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Obzalovany V. K. sam i prostrednictvom obhajcu tak v pisomnom vyjadreni k odvolaniu prokuratora,
doru¢enom krajskému sudu dna 5.januara 2015, ako aj na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu
poukazal na to, Ze odvolacie namietky prokuratora nie su pravne relevantné a su iba ucelové, ked podla
jeho nazoru uloZenie nepodmieneéného trestu odnatia slobody by bolo v jeho pripade neprimerane
prisne. K spachanému skutku sa od zaciatku v plnom rozsahu priznal, priCom priznanie zopakoval
nielen pred vySetrovatelom, ale aj pred sudcom pri vysluchoch o vazbe, pred prokuratorom a nakoniec
aj pred sudom. Spachany skutok pritom naozaj uprimne olutoval a svoj postoj k nemu vyjadril aj
na hlavnom pojednavani, kde vyhlasil vinu a Uprimnu ldtost nad spachanim skutku, ked uz predtym
na jeho vySetrovani spolupracoval aj s vySetrovatelom a dokonca aj z vlastnej iniciativy vo svojej
vypovedi uviedol aj niektoré dalSie skuto€nosti, ktoré by mohli viest k odhaleniu a objasneniu dalSej
trestnej Cinnosti a ktoré policii doposial neboli zname. V jeho pripade okresny sud spravne nezistil
Ziadnu pritazujucu okolnost. Vo vykone vazby, ktora trva prakticky osem mesiacov, si jednoznacne
uvedomil nespravnost svojho konania, nikdy viac sa nedopusti ni¢oho protipravneho a vykon vazby mal
nepriaznivy vplyv na jeho osobny a rodinny Zivot. Neobstoji ani v odvolani prokuratora porovnavanie
jeho pripadu s pripadom odsudeného V. R., ked predovSetkym tento obzalovany sa na rozdiel od
neho ku spachaniu skutku vobec nepriznal a tento od pociatku popieral, drogy predaval za ucelom
zisku viacerym konzumentom a po dlhSi ¢as - viac ako Sest mesiacov - a mnozstvo drogy u tohto
odsudeného bolo vyrazne vysSie ako u jeho osoby. Podla rozsudku, na ktory prokurator v odvolani
poukazuje, iSlo v osobe odsudeného V. R. vyslovene o ,dilera“ v pravom zmysle slova, ktory bol naviac
okrem popisaného pripadu stihany aj v dalSich dvoch samostatnych trestnych konaniach pred tym
istym senatom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom aj za dal3ie dva zlo€iny s prisnejSou trestnou
sadzbou. Na rozdiel od prokuratora zastava nazor, Ze aj osobam stihanym za trestny &in podla § 172
ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak. je bezne ukladany podmieneény trest, pricom aj v jeho pripade ide o
trest zakonny a spravodlivy, pri ukladani ktorého okresny sud désledne prihliadol nielen na jeho osobu,
ale aj na konkrétne okolnosti pripadu. Na podklade uvedenych dévodov navrhol odvolanie prokuratora
ako nedbvodné zamietnut podla § 319 Tr. por.

Obzalovany C. M. sam i prostrednictvom obhajcu tak v pisomnom vyjadreni k odvolaniu prokuratora zo
dna 17.decembra 2014, ako aj na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhol odvolanie prokuratora
ako neddvodné zamietnut podla § 319 Tr. por. s poukazom na to, Ze v jeho pripade uloZzeny podmienecny
trest odfiatia slobody je vzhladom na jeho osobu trestom primeranym a dostato&ne napifiajucim Ggel
trestu po vSetkych jeho strankach, kedZe v jeho osobe ide o doposial bezuhonného Eloveka, ktory
pred spachanim trestného Cinu viedol riadny Zivot a preto navrhol odvolanie prokuratora zamietnut’ ako
neddvodné.

Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr.
por., na verejnom zasadnuti dha 7.januara 2015 na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu
so spisom bolo predlozené 18.decembra 2014, preskimal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost' a
odbvodnenost' len prokuratorom napadnutych vyrokov rozsudku o treste odfiatia slobody a spdsobe
jeho vykonu, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze
odvolanie prokuratora nie je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.



Okresny sud na hlavnhom pojednavani 25.novembra 2014 po predchadzajucom rozhodnuti, ktorym v
zmysle § 257 ods.7 Tr.por. prijal vyhlasenie obidvoch obZalovanych, Ze su vinni zo spachania skutku,
ktory je kazdému z nich kladeny za vinu (obzalovany V. K. zo skutku pod bodom 1/ vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku a obZzalovany C. M. zo skutku pod bodom 2/ vyrokovej €asti napadnutého
rozsudku) a nasledne podla § 257 ods. 8 Tr. por. rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovani
V. K. a C. M. priznali vinu, sa nevykona a vykond len dokazovanie suvisiace s vyrokmi o trestoch, ich
druhu a vymere a o ochrannom opatreni, vykonal vSetky potrebné a dostupné d6kazy suvisiace s vyrokmi
o trestoch i ochrannych opatreniach a na ich podklade obZalovanym V. K. a C. M. - kazdému z nich
samostatne - spravne a v sulade so zakonom uloZil podla § 172 ods. 1 Tr. z&k. s prihliadnutim na §
38 ods. 3, § 36 pism. I/ Tr. zak. trest odhatia slobody vo vymere tri roky s tym, Ze podla § 49 ods. 1 a
§ 51 ods. 1 Tr. zak. okresny sud kazdému z obZalovanych vykon trestu odhatia slobody podmieneéne
odlozil a zaroven kazdému z nich uloZil aj proba¢ny dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe a
podfa § 51 ods. 2 Tr. z&dk. kazdému z obZalovanych urCil skuSobnu dobu na Styri roky. Podla § 51
ods. 2, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. g/ Tr. zak. obZalovanému V. K. a obZalovanému C. M. v ramci
probaéného dohladu ulozil - kazdému z nich samostatne - zakaz pozivania navykovych latok s vynimkou
alkoholickych napojov a povinnost podrobit sa v sucinnosti s probaénym a medianym uradnikom
alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu, pricom vo
vztahu k takto uréenym trestom vo vztahu ku kazdému z obZalovanych individualne mal na zretel
zasady ukladania trestov tak, ako su uvedené v § 34 Tr.zak. a v oddvodneni rozsudku sa konkrétne
vyrovnal predovSetkym s kritériami ur&ujucimi druh trestu a jeho vymeru a ddsledne prihliadal najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku i na osobu kazdého z pachatefov
(u kazdého z nich pritom spravne zistil existenciu jednej pofah&ujucej okolnosti v zmysle § 36 pism.
j/ Tr. zak. a existenciu pritaZzujucej okolnosti nezistil), ich pomery a moznost' ich napravy tak, ako mu
to uklada ustanovenie § 34 ods.4 Tr.zak. Aj podla nazoru krajského sudu okresny sud postupoval
spravne, ked pri ukladani trestu kazdému z obZalovanych vzhladom na spravne prijaté vyhlasenie
obzalovanych V.a K. a C. M., Ze su vinni zo spachania skutku (obZalovany V. K. zo skutku pod bodom 1/ a
obzalovany C. M. zo skutku uvedeného pod bodom 2/ vyrokovej €asti napadnutého rozsudku) prave tato
skuto€nost spravne posudil ako dalSiu vefmi vyznamnu okolnost pripadu, délezitu z hfadiska moznosti
uloZenia trestu nie priamo spojeného s odriatim slobody s tym, Ze na zabezpe&enie ochrany spoloénosti
postaduje aj uloZenie prisneho vychovného - podmieneCne odloZzeného trestu odhatia slobody so
zaroven ulozenym proba&nym dohfadom nad spravanim obidvoch obZalovanych v skuSobnej dobe. Sud
prvého stupha preto spravne postupoval aj pri ukladani trestu odhatia slobody obidvom obZalovanym,
ked zohladnil velmi dolezitu okolnost, spo€ivajucu prave v ich vyhlaseni o vine na hlavnhom pojednavani
dfia 25.novembra 2014, ktoré aj spravne akceptoval. Obidvaja obZalovani tym, Ze v konani pred sidom
urobili vyhlasenie o vine, podstatne ulahgili sudu prvého stupfia dokazovanie a preukazanie ich trestne;j
¢innosti a podla nazoru odvolacieho sudu je takéto vyhlasenie mozné postavit na Uroveri inétitatu dohody
o vine a treste s prokuratorom. ObzZalovany, ktory urobi na hlavhom pojednavani vyhlasenie o vine,
si podla nazoru sudu druhého stupnia takymto spésobom vytvara podmienky pre postup obdobny
ustanoveniu § 232 ods. 3 Tr. por., ktoré dava prokuratorovi pravo dohodnut sa s obzalovanym na treste,
a to aj pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom. Takyto postoj obZalovaného
(v danom pripade obidvoch obZalovanych) je potrebné potom podla nazoru sudu druhého stupfia pri
ukladani trestu jednoznacne zohladnit, pretoZe ide v pozitivnom vyzname o zjavne vyraznejSi postoj k
spachanej trestnej ¢innosti.

Novelou Trestného zakona (Zakonom &. 204/2013 Z.z.), ktory nadobudol t€innost’ 1.augusta 2013, doslo
u trestného &inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzoroyv, ich drzane
obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 k zniZeniu dolnej hranice trestnej sadzby zo Styroch rokov na
tri roky trestu odnatia slobody. Tato zmena ma za ciel umoznit sudu podmiene¢né odlozit’ vykon trestu
odniatia slobody s probaénym dohfadom podfa § 51 v pripadoch obdobnych, o aky ide aj v prejednavanej
trestnej veci, ked obidvaja obzalovani (na ktorych sa zo zakona hladi, akoby doposial neboli odsudeni)
nezavisle od seba vypovedali v pripravnom konani pred vySetrovatelom policajného zboru o konkrétnych
okolnostiach suvisiacich s drogovou trestnou ¢innostou, ktora mohla orgdnom &innym v trestnom konani
pomoct pri odhafovani trestnej Cinnosti inych pachatelov, aj podla nazoru krajského sudu prejavili svojim
postojom k spachanym trestnym ¢inom nielen tym, Ze ako je uZ uvedené vysSie, svoju vinu v celom
rozsahu uznali, ale aj tym, Ze spachanie trestného €inu kazdy z nich nie iba formalnym prejavom, ale i
uprimne ofutoval a predov8etkym kazdy z nich prejavil aj sebareflexiu, vyjadrenu v postoji k ich trestnému
stihaniu, spocivajucom v pochopeni dévodnosti ich niekofkomesaénej vazby v danom Stadiu trestného
konania, ked vo vztahu k tejto skuto€nosti si ani po odsudeni sudom prvého stupfia na podmienecné



tresty odniatia slobody nepodavali Ziadosti o prepustenie z vazby na slobodu a aj tymto svojim postojom
podla nazoru odvolacieho sudu prejavili nie zanedbatelny stuper pokory.

Z hladiska aplikacie ustanovenia § 51 ods. 1, ods. 2 Tr.zak. o podmieneénom odklade vykonu trestu
odnatia slobody s probacénym dohladom teda odvolaci sud vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti
nepovazoval odvolanie prokuratora podané v neprospech obZalovanych V. K. a C. M. za dévodné.

Spravne a v sulade so zakonom su aj vyroky jednak o ulozenom ochrannom protitoxikomanickom lie€eni
ambulantnou formou kazdému z obZalovanych, pretoZe maju svoje opodstatnenie v ustanoveni § 73
ods. 2 pism. d/ Tr. zak. a jednak o zhabani veci citovanych vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku,
nakol'ko tento vyrok je v sulade s § 83 ods. 1 pism. e/ Tr. zak.

Krajsky sud vzhfadom na uz uvedené nezistil ani dévody na zmenu napadnutého rozsudku vo vyrokoch
o trestoch odnatia slobody a o spdsobe ich vykonu v neprospech obzalovanych V. K. a C. M. tak, ako sa

prokurator domahal vo svojom odvolani, preto podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora ako nedévodné
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



