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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave pred sudkyriou JUDr. Michaelou Pacherovou vo veci starostlivosti
o mal. R. N., nar. XX.XX.XXXX, zasttpena koliznym opatrovnikom : Uradom préce, socialnych veci a
rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta matky D. N., nar. XX.XX.XXXX, otec neuvedeny o
zmene zariadenia na vykon ustavnej starostlivosti pre maloleté dieta takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Bratislava Il, €.k. 49P/231/2013-53 zo dnia 03.06.2014 vo vyroku o
vychove a vyZive tykajuceho sa mal. R. N., nar. XX.XX.XXXX tak, ze Ustavna starostlivost nad maloletou
R. N., nar. XX.XX.XXXX sa bude realizovat v Reedukaénom centre Trstin.

Matka je povinna prispievat vyzivnym pre mal. R. N., nar. XX.XX.XXXX vo vySke 30 % zo sumy zivotného
mimina na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona, vzdy do 15. dfia v mesiaci na ucet
Reedukacéného centra Trstin, pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

odovodnenie:

Urad prace socialnych veci a rodiny podal diia 20.11.2014 na tunaj$i std navrh na zmenu zariadenia,
v ktorom sa vykonava ustavna starostlivost nad maloletou R. N., nar. XX.XX.XXXX tak, Ze tato sa bude
vykonavat v Reeduka&nom centre Trstin.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom zastupcu Uradu prace, socilnych veci a rodiny Bratislava, matky
maloletej, oboznamil sa s obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn. 49P 231/2013, spravy Detského
domova Bratislava, spravy Reedukalného centra Trstin, spravy z psychologického vySetrenia mal. R.
vystavenej psychologickou I.. D. a zistil nasledovny skutkovy stav:
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Rozsudkom tunajsieho sudu ¢€.k. 49P/231/2013-53 zo dna 03.06.2014 sud nad maloletou R. N., nar.
XX XX XXXX nariadil ustavnu vychovu v Detskom domove Bratislava, UCitelska 42, Bratislava a
zaroven uloZil matke dietata povinnost platit na mal. vyzivné vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta na uéet Detského domova Bratislava. Navrh na zmenu
zariadenia dévodil Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava tym, Ze maloleta je problematickym
dietatom, uz Stvrty defl po umiestneni do detského domova utiekla, ma nepredvidatelné, menej
kontrolovatelné spravanie, nereSpektuje autoritu. V skupine deti detského domova sa uplatiiovala nie
prave najprijatelnejsimi formami spravania - bola vulgarna, fyzicky agresivna, s tendenciou inklinovat
k negativnej§im vzorom. Na zaklade dohody medzi Detskym domovom Bratislava a Reedukaénym
centrom Trstin bola umiestnena do Reedukacného centra Trstin do 07.12.2014. Dévodom zmeny
zariadenia vykonu ustavnej starostlivosti bolo prave nevhodné spravanie mal. R., ktora viackrat z
detského domova utiekla, pri¢om si itek ddkladne pripravila, zaobstarala si n6z, noznice, kus Zeleza, aby
mohla ohrozit noéné vychovavatelky. Vzhladom na tieto skuto&nosti Detsky domov Bratislava poziadal



Reedukacné centrum Trstin o umiestnenie mal. R. v ich zariadeni, pretoZe detsky domov je zariadenie
rodinného typu a nebolo mozné zabranit opakovanym utekom a problémovému spravaniu maloletého
dietata. Podla nazoru Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava si spravanie mal. R. vyZaduje
starostlivost’ v reZimovom zariadeni ako je Reedukacné centrum Trstin, ktoré so zmenou zariadenia
suhlasilo.

Matka maloletej suhlasila so zmenou zariadenia, v ktorom sa bude vykonavat ustavna starostlivost nad
maloletou R. N., pri¢om uviedla, Ze je nezamestnana, prilezitostne pracuje brigadnicky ako upratovacka,
Ziadny iny prijem nema, v spolo¢nej domacnosti Zije spolu s druhom.

Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost dennymi mal dom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov sa v akej miere o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.
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Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodicia, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 157 ods. 3 O. s. p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych uéastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podfa ktorych rozhodol.

Vzhladom nato, Ze rozsudok bol vyhlaseny na pojednavani za pritomnosti vSetkych u¢astnikov konania,
ktori sa po vyhlaseni rozsudku vzdali prava podat voCi rozsudku odvolanie, obsahuje rozsudok iba
skratené odbévodnenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie (§ 207 ods. 1 O. s. p.).



