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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkynou Mgr. Janette Noétovou, v pravnej veci maloletych deti:
J. C., nar. XX. XX. XXXX a mal. F. C., nar. XX. XX. XXXX, zastpeni koliznym opatrovnikom UPSVaR
Zvolen, pracovisko Detva, deti rodi€ov - matka W. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. E. XXXX/XX, XXX
XX C., ob&an SR aotec S. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom P. XXX, XXX XX P., ob&an SR, o navrhu matky
na zvysenie vyzivného, takto

rozhodol:

Otec S.Q.C., nar. 28.03.1979 je povinny platit na vyzivu mal. J. C., nar. XX. XX. XXXX zvy$enym
vyzivnym po 180,00 € mesacne a na vyzivu mal. F. C., nar. XX. XX. XXXX zvySenym vyzivhym po 160,00
€ mesacne, u oboch pocnuc diiom 01. 09. 2014, dalej vzdy do kazdého 15-teho diha v mesiaci k rukam
matky W. C., nar. XX. XX. XXXX.

Zameskané vyzivné za obdobie od 01. 09. 2014 do 31. 12. 2014 vo vyske 640,00 € je otec povin
ny uhradit k rukam matky v mesacnych splatkach po 100,00 € mesacne, splatnych spolu s beznym
vyzivnym, poénuc mesiacom nasledujucim od pravoplatnosti tohto rozsudku aZ do upIného zaplatenia
dlhu, pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o len jednej splatky.

Vo zvy8nej Casti sa navrh matky zamieta.
Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.

Tymto dochadza kzmene rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 11P 112/2012-38 zo dfia 04.
01. 2013, pravoplatny dria 05. 02. 2013 vo vyroku o vyZzivhom na maloleté deti.

odovodnenie:

Matka podala na tunajSom sude dfa 30. 06. 2014 navrh, v ktorom ziadala, aby sud urcil otcovi prispievat
na deti zvySenym vyzivnym a to na mal. J. v sume 180,00 € mesacne a na mal. F. v sume 120,00
€ mesacne vzdy do kazdého 15-teho dia v mesiaci k rukam matky. Svoj navrh oddvodnila tym, ze
manzelstvo s otcom deti bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 14C 181/2009
dria 21. 01. 2010 a maloleté deti J. a F. boli zverené do osobnej starostlivosti matky. Odporcovi bola
ulozena povinnost prispievat’ na vyzivu maloletych deti po 25,36 € k rukdam matky na kazdé dieta zvIast.
Nasledne doslo k zmene rozhodnutia o vyzivhom rozsudkom sudu zo dnia 04. 01. 2013 a to po 100,00 €
mesacne na maloletu J. a 80,00 € mesacne na maloletého F.. Od poslednej Upravy vyzivného uplynula
dihSia doba a finan&né naroky na krytie zivotnych potrieb maloletych deti sa zvysili. Matka s detmi byva
v byte svojho priatela, na byvanie prispieva 150,00 € mesacne. Obe deti navstevuju zakladnu Skolu, s
¢im su spojené znacné vydavky, ktoré mesacne €inia 90,00 az 100,00 € na kazdé dieta. Okrem toho



detom spori po 15,00 € v PSS. Dalej matka splaca exekuciu zo spolo&ného tveru pochadzajiceho este
z manzelstva, ktory odporca neuhradzal. Dalej si matka plati poistku 37,00 € a naklady do doméacnosti
150,00 €. Je zamestnana ako skladni¢ka v H. G. C.. Ma vedomost, Ze na strane otca v roku 2013 doSlo
k zmene, nakolko tento za&al pracovat v SRN s platom cca 2.500,00 €. Rovnako poziadal o platenie
rodinnych pridavkov v SRN, napriek tomu, Ze nejavi Ziaden zaujem o deti a doposial uréené vyzivné
uhradza nepravidelne. Podfa jej vedomosti inu vyZivovaciu povinnost nema.

Otec podal sudu k navrhu matky pisomné vyjadrenie doruéené dna 09. 10. 2014. Uviedol, ze vzhladom
na to, ze mu bola suidom zmenena vyzivovacia povinnost na maloleté deti dha 04. 01. 2013, rozhodol
sa ist pracovat’ do Spolkovej republiky Nemecko, pretoze este platil aj exekuciu v PSS na spoloCny Gver
z manzelstva, ktory teraz plati navrhovatelka. Jeho prijem je 1.480,00 €, z Coho plati splatku Gveru po
100,00 € v Slovenskej sporitelni. Uhradza vyzivné na deti po 180,00 € mesacne a ked su s nim, kupuje
im aj rdzne veci podla potreby. Na Slovensko chodi dva krat mesacne a preto ma vydavky na naftu
priblizne 300,00 €. Ma v prenajme automobil, ktory je uz starsi, o predstavuje dalSie vydavky na jeho
udrzbu a opravy. V Nemecku uhradza za ubytovanie 98,00 € a prispieva na byvanie aj svojim rodiCom.
Toho Casu splaca pokutu za auto po 50,00 € mesacne.

Na pojednavani matka zotrvala na podanom navrhu a Ziadala, aby sud rozhodol o zvySeni vyZivného
v zmysle podaného navrhu od 01. 09. 2014. Otec s navrhom matky nesuhlasil a navrhol zvySenie
vyzivného o 10,00 € na kazdé dieta.

Matka pred sudom uviedla, Ze od posledného zvySenia vyZivhého doslo k zmene u maloletého F. v
tom, Ze nastupil na zakladnu Skolu, toho €asu chodi do 2. triedy. Maloleta J. nastupila druhy stuper
zakladnej Skoly, toho &asu chodi do 6. triedy. Zvysili sa vydavky najma na Skolské potreby, Skolsku tasku
a podobne. VSetky naklady suvisiace so Skolou uhradza sama. Malolety F. za&al hravat hokej, kde plati
10,00 € mesacne a kupila mu vystroj. Dalej ju zatazil dih z byvalého manzelstva, ktory je jej toho &asu
exekuéne zrazany zo mzdy. Po rozvode manzelstva sa s otcom dohodli, Ze ona splati jeden uver v Prvej
stavebnej sporitelni, ktory aj v juli 2014 splatila. Druhy uver mal za¢at’ splacat’ odporca, tento v3ak odiSiel
do zahranicia a nebolo mu mozné vykonavat exekuéné zrazky zo mzdy, preto zacali vykonavat’ zrazky
jej do 200,00 € mesacne, preto jej aj nevychadzaju finanéné prostriedky. Pokial otec tvrdil, Ze detom
kupuje veci, toto nie je celkom pravda. Naposledy im kupil v lete botasky a to je vSetko od rozvodu
manzelstva. Synovi kupil bicykel, hoci tento bicykel mal, kupil ho lacnejsie spod ruky. Na druhej strane
by skér syn potreboval oblecenie, jedlo, na €o otec neprispieva. Malolety F. Siel do Skoly v prirode, na ¢o
otec rovnako neprispel. Neberie si deti pravidelne, ale podla toho ako mu to vyhovuje. Mimo beZzného
vyzivného na deti neprispieva. V lete boli deti v tabore a dcéra ho prosila 0 40,00 € na tabor a tieto peniaze
jej dal, na vreckové jej vdak uz nedal, toto musela uhradzat sama. Neprispeje im ani na narodeniny
alebo sviatky nie¢im navySe. Ona byva so svojim priatelom v 3-izbovom byte, ktory patri priatelovi.
Tento je zamestnany, doteraz vSak poberal iba minimalnu mzdu, nasledne zmenil zamestnanie, takze
sa matka nevedela vyjadrit presne o jeho prijme. Na najomné matka prispieva po 150,00 € mesacne
a dalej spologne s priatelom uhradzaju vydavky spojené so starostlivostou o domacnost, na stravu a
podobne. Detom od roku 2011 plati po 15,00 € mesacéne na stavebné sporenie. Uhradza im obedy v
Skole, ktoré vyjdu 23,00 € mesacne na kazdého a synovi plati 5,00 € mesacne druzinu. Uhradza si sama
poistku 37,00 € mesacne a pausal na telefén 30,00 €, z ktorého dobija kredit aj pre deti. Je zamestnana
v H. G. C. ako skladniCka a jej Cisty prijem je 580,00 € mesacne. Pobera pridavky na deti, mimo toho
iny prijem nema.

Otec na pojednavani uviedol, Ze toho ¢asu pracuje v Nemecku a jeho Cisty prijem je 1.480,00 € mesacne.
Z tohto prijmu prispieva rodi€om na byvanie po 100,00 € mesacne. Byva na chate v P., ktora patri
rodiCom, byva tam so svojou priatelkou. Splaca dalSiu p6zi¢ku z manzelstva po 100,00 € mesacne. Od
svojej sucasnej priatelky si prenajal auto, aby mohol chodit do zamestnania do zahraniCia, ktorej plati
po 100,00 € mesacéne. Svoje tvrdenie dokladoval Zmluvou o n&jme zo dia 20. 02. 2014. Dalej uviedol,
Ze v Nemecku mu bola ulozena pokuta vo vyske 2.070,00 €, ktoru toho &asu splaca. Dalej ma vydavky
v suvislosti s udrzbou auta, ¢o je 70,00 az 80,00 € mesacne a nafta po 300,00 € mesacne. Uhradza
si pranie vo verejnej pracovni v Nemecku po 25,00 € mesacne a plati telefén slovensky aj nemecky
50,00 € mesacne. Dalej ma udet v Slovenskej sporitelni, ktory je v8ak zablokovany a stahuju mu tam



mesacné poplatky po 5,00 €. Uhradza televiziu, DIGI 12,00 € mesacne. Je pravdou, Ze synovi zakupil
bicykel od kamarata, ktory bol pédvodne v hodnote 600,00 €, kamarat mu ho predal za 100,00 €. Dale;
detom zakupil botasky, aj im prispel na tabor. Otec poukazal na to, Ze po zaplateni v8etkych vydavkov
a dodal, Ze si uhradza aj ubytovanie v Nemecku po 100,00 € mesacne, mu zostava na Zivobytie 600,00
€. Z Nemecka dochadza na Slovensko dva krat do mesiaca a vtedy sa stretdva s detmi cez vikendy v
sobotu az nedelu. Je pravdou, Ze posledné dva mesiace to uz nie je pravidelne, nakolko nemal financie,
aby priSiel na Slovensko. On sam nevlastni Ziadne nehnutefnosti ani hnutelné veci vacsej hodnoty.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze po vykonani Setrenia rodinnych pomerov u maloletych deti, povazuje za
vhodné zvysit vyzivné na maloleté deti, nakolko od poslednej upravy doslo k zmene pomerov a rovnako
doslo k zvy3eniu prijmu na strane otca. VySku vyZivného ponechal na uvahe sudu.

Podla oznamenia zamestnavatela matky (¢l. 71, 72) H., H. J., J.. S.. Z.. C., matka pracuje v spoloCnosti
od 01. 10. 2012 a pracovny pomer je uzavrety na dobu urcitu do 31. 12. 2014. Pracuje ako skladnicka,
je spofahliva, plni pracovné povinnosti v zmysle internych noriem spolo€nosti. Jej priemerny mesacny
zarobok je 579,00 € v Cistom, je jej vyplacany danovy bonus na maloletu J. a maloletého F.. Matke
sa vykonavaju zrazky na zaklade exekucného prikazu, pricom celkova vyska jednej tretiny exekucie je
7.585,61 € a za posledné dva mesiace jej bola vykonana zrazka 160,88 € a 191,47 €. K tomu matka
dolozila aj Dohodu 0 zmene pracovnych podmienok, Pracovnu zmluvu (€l. 49, 50) ako aj vyplatnu pasku
za maj 2014 (¢l. 53).

Podla spravy Mestského uradu C. (&l. 69) matka Zije v spoloénej domacnosti s priatefom S. A.
a maloletymi detmi J. a F.. Nevlastni Ziaden hnutelny alebo nehnutelny majetok. Exeku€ne splaca
spolo¢ny Uver z manzelstva, mesacne po 192,00 €. Otec maloletych neprejavuje zaujem kontaktovat
sa s detmi a nepravidelne si pIni vyZivovaciu povinnost. Matka nebola rieSena v komisii na ochranu
verejného poriadku.

Podla vypisu zo Zivhostenského registra otec vykonaval Zivnost v oblasti zvara&skych prac, kladenia
zamkovej dlazby a svoju €innost ukoncil k 10. 07. 2013.

Otec predlozil sudu Pracovnu zmluvu v nemeckom jazyku, nakolko vykonava pracu v SRN a na pokyn
sudu tuto predlozil spolu s uradnym prekladom do slovenského jazyka. Podla Pracovnej zmluvy je otec
zamestnany v spolo€nosti R. S. Transport GmBH & Co.KG, Bruckberg. Pracovny pomer zacal od
15. 07. 2013 a kongil 11. 10. 2013. Pracovny pomer bol prediZzeny do 31. 12. 2013. K tomu sa otec
vyjadril, Ze tento pracovny pomer na zaklade uvedenej Pracovnej zmluvy u neho nadalej trva. Dalej
otec predlozil vyplatnu pasku z februara 2014, ktora rovnako bola dolozena s prekladom do slovenského
jazyka. Podla vyplatnej pasky bol otcovi vyplateny prijem brutto v celkovej vySke 2.424,78 € vratane
priplatku za ubytovanie vo vySke 97,20 €, v Cistom bol otcovi vyplateny zarobok 1.603,71 €, z €oho bola
vykonana zrazka za ubytovanie vo vyske 97,20 €.

Podla Zmluvy o najme zo dna 20. 02. 2014 otec ako najomca si prenajal osobny automobil zn.
Volkswagen Golf CL TDI, rok vyroby 1996 od prenajimatela I. P.. Najomné bolo dojednané na 100,00 €
mesacne pozadu. Najom bol dojednany na dobu neurcitu.

Otec predlozil doklady o plateni vyzivného a to zo dria 24. 03.v2014 vo vyske 180,00 €, dria 09. 06.
2014 vo vyske 230,00 € a dna 22. 06. 2014 vo vysSke 100,00 €. Dalej otec dolozil blo¢ky preukazujuce
nakup pohonnych hmét.

Podla spravy Obecného uradu P. (¢l. 70) otec ma evidované trvalé bydlisko na adrese P. XXX, kde sa
vSak dlhodobo nezdrziava. Nie je evidovany ako danovnik - platca dane z nehnutelnosti. V KOVP neboli
rieSené ohladne jeho osoby Ziadne staznosti.



Kolizny opatrovnik vykonal Setrenie rodinnych pomerov u maloletych deti, k Eomu podal pisomnu spravu
zo dfia 25. 08. 2014 (1. 74). Bolo zistené, Ze matka s maloletymi detmi a priatelom S. A. Ziju v 3-izbovom
byte panelového domu, byt je vo vlastnictve priatela matky. Deti maju v domacnosti vytvorené vhodné
podmienky. Matka je zamestnana vo firme H. G. C. a jej mesalny prijem v Cistom je 540,00 €. Su jej
vyplacané pridavky na deti. Matka méa nariadenu exekuénu zraZzku zo mzdy, jedna sa o dlh z manzelstva
s otcom maloletych deti, ktory dlh predtym bol realizovany z prijmu otca, nakofko v8ak tento odiSiel
pracovat do zahrani€ia, exekucia je realizovana z prijmu matky. Matka s priatelom hospodaria spolo¢ne,
matka prispieva na byvanie sumou 120,00 € mesacne, splaca p6zi¢ku po 115,00 € mesacne, vydavky
ma spojené s dochadzanim do zamestnania 40,00 € mesacne. Uhradza detom stavebné sporenie po
15,00 € mesacne a uhradza poplatok za telefén 30,00 € mesacéne ako aj svoju osobnu poistku 37,00
€. Maloleta J. je ZiaCkou 6. rocnika zakladnej Skoly a malolety F. je Ziakom 2. ro¢nika zakladnej Skoly.
Matka im uhradza poplatok za stravu cca 50,00 € mesacéne a za druZinu maloletého F. 5,00 € mesacne.
Deti nemaju Ziadne vaznejsie zdravotné problémy, ktoré by si vyZzadovali zvySené vydavky. Posledna
Uprava vyzivného na maloleté deti bola rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 11P 112/2012, kedy
bol otec zaviazany platit na vyZivu deti pre mal. J. 100,00 € mesacne a pre mal. F. 80,00 € mesacne.
V minulosti mal otec dlih na vyZivnom vo vyske 1.730,00 €, ktory v8ak na pojednavani zagiatkom roku
2014 uhradil a podfa vyjadrenia matky v su€asnosti otec riadne plni vyZivovaciu povinnost. Podl'a udania
matky, tato oslovila otca za u¢elom zvy3enia vyZivného, ten v8ak nie je ochotny platit viac. Detom nad
ramec bezného vyzivného neprispieva, pocas letnych prazdnin na poziadanie prispel navySe sumou
40,00 € na letny tabor a synovi zakupil bicykel. Deti sa s otcom pravidelne nestretavaju, po€as letnych
prazdnin boli u neho 5 dni. KedZe sa otca nepodarilo zastihnut’' na adrese trvalého bydliska a podla
informacii na obecnom urade sa otec v obci nezdrziava, nebolo mozné vykonat Setrenie jeho rodinnych
pomerov.

Podla rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 11P 112/2012 zo dfia 04. 01. 2013, pravoplatny dna
05. 02. 2013, bol otec maloletych deti zaviazany povinnostou platit na vyzivu maloletej J. zvySenym
vyzivnym po 100,00 € mesacne a na maloletého F. zvySenym vyzivnym po 80,00 € mesacne od 01. 01.
2013, vzdy do kazdého 15-teho dnia v mesiaci k rukam matky vopred. V tom ase maloleta J. bola ziaCkou
4. ro¢nika zakladnej Skoly, bola zdrava a navstevovala kruzok rock and rollu. Malolety F. navstevoval
matersku $kdlku, bol zdravy a navstevoval krazok koréulovania. Matka bola zamestnana v H. G. C., kde
jej prijem Cinil 562,00 € v Cistom, byvala u svojho priatela spolu s detmi a prispievala na domacnost po
1120,00 az 150,00 € mesacne, platila detom sporenie v PSS po 15,00 € mesacne na kazdého, uhradzala
si poistku 35,00 € mesacne a platby za mobilny telefén 30,00 € mesaéne. Dalej splacala Gver v Prvej
stavebnej sporitelni po 115,00 € mesacne. Otec bol Zivnostnikom ako zvara€ a jeho prijem bol podla
darfiového priznania 678,90 € mesacne. Vo svojej vypovedi vSak uviedol, ze jeho Cisty prijem je 1.200,00
€ mesacne. Iné vyzivovacie povinnosti nemal. Byval so svojou priatelkou, uhradzal najomné 200,00 €
mesacne a splacal uver po 85,00 € mesacne.

Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na
navrh. Podla ods.3, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Podla ods.2., obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodiCov. Podfa 0ds.5, vyZivné méa prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.



Podla § 77 ods.1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, po zhodnoteni v8etkych dékazov jednotlivo i vo vzgjomnych
suvislostiach, sud dospel k zaveru, ze navrh matky bol Ciastone dévodny. Je zrejmé, Ze od poslednej
Upravy vyzivného od januara 2013 doSlo uplynutim &asu k zvySeniu potrieb maloletych deti, jednak ich
fyzickym rastom, jednak prechodom maloletého F. na zdkladnu 8kolu a maloletej J. na druhy stuper
zakladnej Skoly. Za uplynulé obdobie vo vieobecnosti dochadza k zvySovaniu cien zivotnych nakladov,
¢o ma rovnako vplyv na zvySenie potrieb maloletych deti. U otca maloletych deti mal sud preukazané, ze
doslo k zvySeniu prijmu a to podla oficialnych vykazov takmer o 1.000,00 €. Pokial vdak sud vychadza z
vyjadreni otca v predchadzajucom konani, toto zvy3enie predstavuje sumu 400,00 €. Sud vzal do uvahy
namietky otca, Ze na jeho strane do$lo k zvySeniu vydavkov v suvislosti s byvanim a dochadzanim do
Nemecka. Na druhej strane v8ak sud nemohol zohfadnit’ vydavky otca pokial prispieva svojim rodi¢om,
Zivi svoju priatelku a plni za fiu vyZivovaciu povinnost voéi jej maloletému dietatu, pretoze v prvom
rade sud musi mat na zreteli zabezpecenie riadnej starostlivosti a potrieb maloletych deti, kde ma otec
zakonnu vyzivovaciu povinnost a tato ma prednost pred inymi zavazkami otca. Okrem toho spominané
zavazky su zaloZené len na dobrovolnom plneni zo strany otca, nejedna sa o zdkonnu povinnost.
Taktiez pokial otec je povinny splacat pokutu, ktora mu bola ulozena v Nemecku a ktord okrem iného
ani nezdokladoval, rovnako sud kon$tatuje, Ze vyZivovacia povinnost’ v tomto pripade ma prednost pred
takymto zavazkom, ktory otcovi vznikol jeho vlastnym vedomim konanim v rozpore so zakonom a preto
ani tento zavazok sud nemohol brat’ do uvahy pri posudzovani schopnosti a moznosti na strane otca.
Sud preto konstatuje, Ze na strane otca doSlo k takej zmene pomerov, ktora umoziovala pristupit k
zvy8eniu vyZivovacej povinnosti vo vztahu k maloletym detom. Rovnako vzhfadom na vy3Sie uvedené
sud konstatuje, Ze doSlo k zvy3eniu potrieb u maloletych deti s prihliadnutim na vek maloletych deti,
Skolsku dochadzku, hokejovy kruzok u mal. F., sud konstatoval, Ze primerana vyska vyzivného v tomto
pripade u maloletej Simony je 180,00 € mesacne a u maloletého F. 160,00 € mesacne. Sud ma zato,
Ze je v schopnostiach otca takto ur€ené vyzivné riadne plnit. Sud vzal do Gvahy aj tie okolnosti, Ze
otec okrem beZného vyzivného na deti neprispieva, to o prezentoval pred sidom - nakup botasiek a
bicykla v lete 2014 sa javi skér ako ojedinely vydavok v prospech maloletych deti. Rovnako prispevok
na letny tabor deti - otec dal dcére J. az na jej Ziadost. Sam otec potvrdil, Ze v poslednom obdobi
dochadza k obmedzeniu stretavania sa s maloletymi detmi z dévodov na jeho strane. Otec preto ani
takymto sp6sobom sa nepodiefa na starostlivosti o maloleté deti. V3etky tieto okolnosti bolo potrebné
zohfadnit pri uréovani vysky vyzivného. Vzhfadom na tieto zavery sud potom urc€il vySku vyzZivného tak
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a navrh matky, pokial Ziadala priznat' vySSie vyzivné
na maloleté deti, zamietol vo zvy3nej Casti.

Vyzivné bolo uréené od zadiatku tohto Skolského roku od 01. 09. 2014, kedy boli preukazatelne zvysené
opravnené potreby maloletych deti ako aj prijem otca. Ku dfiu rozhodnutia stidu vznikol dlh na vyzivnom
za Styri mesiace po 160,00 €, ¢o spolu ¢ini 640,00 €. Sud povolil otcovi uhradit tento dlh v mesacénych
splatkach po 100,00 € mesacne, pricom urCil podmienky splatnosti tak, ze splatky su splatné spolu s
beznym vyzivnym od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku az do Uplného zaplatenia
dihu. Pokial by otec €o len jednu splatku na dlznom vyzivnom neuhradil, cely dlh sa stane zroénym a
otec ho bude musiet uhradit’ naraz.

Tymto rozhodnutim do$lo k zmene predchadzajuceho rozhodnutia vo vyroku o vyzivhom na maloletu
J. a maloletého F..

O trovach konania rozhodoval sud podla § 146 ods.1 O. s. p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania podla jeho vysledku, pretoze sa jedna o konanie, ktoré mohlo za&at i bez navrhu.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucCastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal daldie navrhované dbkazy
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do8lo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,



4) ich uCastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



