Sud: Okresny sud Ruzomberok

Spisova znacka: 2C/118/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5914206277

Déatum vydania rozhodnutia: 07.01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Branislav Kluko$

ECLI: ECLI:SK:OSRK:2015:5914206277.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Branislavom KlukoSom v pravnej veci zalobcu: Bc. J. A.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. L. XX/XX, X., proti zalovanym v 1. rade: N. Q., neznamy vlastnik, zastupeny
Slovenskym pozemkovym fondom so sidlom Budkova 36, Bratislava, ICO: 17335345, v 2.rade: Y. X.,
nar.XX. XX.XXXX, Y. XXX, K., v konani o zru8enie a vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva k
nehnutelnosti, takto

rozhodol:

Sud zrusuje podielové spoluvlastnictvo zalobcu Be. J. A., nar XX XX.XXXX, bytom Y. L. XX/XX, X. a
Zalovaného v 1.rade N. Q. (neznamy vlastnik), Zalovanej v X.rade Y. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXX,
K. k nehnutelnosti - pozemku parcela €. E-KN XX o vymere XX m2 zastavané plochy a nadvoria, ktory
je zapisany na liste vlastnictva €. XXXX pre obec a katastralne izemie X. vedenom Okresnym uradom
I., odbor katastralny.

Pozemok parcela €. E-KN XX o vymere XX m2 zastavané plochy a nadvoria zapisany na liste vlastnictva
€. XXXX pre obec a katastralne uzemie X. vedenom Okresnym uradom Ruzomberok, odbor katastralny
sa prikazuje do vylu¢ného vlastnictva zalobcu.

Zalobca je povinny vyplatit Zalovanému v 1.rade na nahradu jeho spoluvlastnickeho podielu sumu
132,23 eur na udet Slovenského pozemkového fondu vedeny v Statnej pokladnici, gislo u&tu: IBAN:T
VS: XXXXXXXX a zalovanej v 2.rade na nahradu jej spoluvlastnickeho podielu sumu 132,23 eur, a to
vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dfia 28.8.2014 sa Zalobca doméhal, aby sud zrusil podielové
spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanych v 1. a v 2.rade k pozemku parcela €. E-KN XX zastavané plochy
a nadvoria o vymere XX m2 zapisanej na liste vlastnictva &. XXXX pre obec a katastralne uzemie X.
vedenom Okresnym Uradom |., katastralny odbor, pozemok prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobcu s
tym, Ze Zalobca je povinny vyplatit Zalovanym v 1. a v 2.rade kazdému na nahradu ich spoluvlastnickeho
podielu sumu 66,02 eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

Zalobca Zzalobu po skutkovej stranke odévodnil tym, Ze spolu so Zalovanymi je podielovym
spoluvlastnikom nehnutefnosti, a to pozemku parcela €. E-KN XX - zastavané plochy a nadvoria o
vymere XX m2, ktory je zapisany na liste vlastnictva &. XXXX pre obec a katastralne uzemie X.. Zalobca
je spoluvlastnikom predmetnej nehnutelnosti v podiele 1-ica, Zalovani v 1. a v 2.rade kazdy v podiely
1-ina. Cena podobnej blizkej nehnutelnosti bola stanovena znaleckym posudkom &. 2/2010 zo dfia
5.2.2010 vypracovanym Ing. E. O. vo vy8ke 3,26 eur za 1 m2 a celkom ma teda hodnotu 264,06 eur.



Cena podla znaleckého posudku je cenou, za ktoru je redlne mozné predmetnu nehnutelnost predat.
Predmetnu nehnutelnost nie je mozné rozdelit, pretoZe readlnym rozdelenim by bolo zmarené jej uZivanie
ako ornej pddy - zahumienky. Predmetnu nehnutelnost v celosti uz dlhSiu dobu polnohospodarsky uziva,
pricom v teréne ide o jeden kompaktny celok. Ma zaujem zosuladit’ pravny stav so stavom realneho
uzivania k predmetnej nehnutelnosti, avSak vzhfadom k tomu, Ze nie je znamy pobyt Zalovaného v
1.rade, nie je mozné zruSit' a vyporiadat’ ich spoluvlastnictvo k predmetnej nehnutefnosti dohodou so
spoluvlastnikmi. Zaroven poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov.

Okresny sud Ruzomberok uznesenim sp.zn. 2C/118/2014-9 zo dia 16.10.2014 Zalobcovi oslobodenie
od sudnych poplatkov nepriznal. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost dfiom
12.11.2014.

Zakonny zastupca Zalovaného v 1.rade v pisomnom vyjadreni k podanej Zalobe uviedol, Ze nesuhlasi
s vySkou primeranej nahrady ur€enou za ustupujuce spoluvlastnicke podiely Zalovanych, nakolko tuto
povazuje za neprimerane nizku, nakofko znalecky posudok predloZzeny Zalobcom je neaktualny a
nezohladnuje sucasny stav trhovej hodnoty spornej nehnutefnosti, priom podla aktualnej vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti SR €. 692/2004 je vychodiskova hodnota pozemku v katastrdlnom uzemi
X. 3,32 eur za 1 m2 a nie 1,66 eur za 1 m2 ako uviedol Zalobca. Podla inzeratu realitnej kancelarie
zverejneného na internete sa obdobné pozemky v rovnakej lokalite predavaju za kupnu cenu vo vyske
9,- eur za 1 m2.

Zalovana v 2.rade vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze s podanou Zalobou suhlasi,
nakolko o pozemok nema zaujem a obhospodaruje ho Zalobca. Suhlasila s tym, aby bol prikazany do
jeho vyluéného vlastnictva, pri¢om nenamietala ani voci vySke nahrady za jej spoluvlastnicky podiel. Na
zaver svojho vyjadrenia uviedla, Ze Ziada, aby sud Zalobcovi nepriznal nahradu trov konania, nakolko ju
Zalobca pred podanim Zaloby nekontaktoval za u€elom moznosti uzavretia mimosudnej dohody, a preto
ma za to, Ze toto konanie nezavinila.

V sulade s ust. § 101 ods. 2 OSP sud konal a rozhodol na pojednavani konanom dfia 7.1.2015 v
nepritomnosti Zalovanej v 2.rade, ktora mala doru€enie predvolania na pojednavanie riadne a v&as
vykazané, pricom Zalovana v 2.rade poZiadala o ospravedinenie svojej neu€asti na pojednavani z
pracovnych dbvodov a suhlasila, aby sud rozhodol v zmysle navrhu Zalobcu aj bez jej u€asti na
pojednavani.

Zalobca vo svojej vypovedi na pojednavani v plnom rozsahu zotrval na podanej Zalobe, uviedol, Zze
pokial zakonny zastupca Zalovaného v 1.rade navrhol, aby predloZil nejaké listinné dékazy o tom, Ze
zistoval pobyt neznameho vlastnika, uviedol, Ze tento pobyt zistoval na Obecnom Urade v X. ako aj
od obanov obce, av8ak nikto o fiom nevedel ni¢ uviest. Pokial sa tyka vyhrady ohfadom ceny za 1
m2, uviedol, Ze vychadzal zo znaleckého posudku. Neskor doplnil, Ze suhlasi aj s cenou, ktord navrhol
z&konny zastupca Zalovaného v 1.rade.

Poverena zamestnankyna zédkonného zastupcu Zzalovaného v 1.rade vo svojej vypovedi na pojednavani
uviedla, Ze s poukazom ku skuto€nosti, Ze Zalobca akceptuje cenu, ktord navrhli vo svojom vyjadreni,
suhlasi s podanou Zalobou a navrhla, aby sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Doplnila, Ze aj Zalovana v
2.rade suhlasi s podanou Zalobou, a preto nebudu pozadovat trhovu cenu za 1 m2 ohfadom predmetnej
nehnutelnosti.

V ramci dokazovania sa sud dalej oboznamil aj s obsahom listin zaloZenych v spise, a to s vypisom z
listu vlastnictva &. XXXX pre obec a katastralne izemie X., s geometrickym planom &. XXXXXXXX/XXX/
XXXX, so znaleckym posudkom znalkyne S.. E. O. &. X/XXXX, s vyjadreniami k podanej Zalobe.

Podla § 136 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vec moze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

Podla § 136 ods. 2 veta prva Obcianskeho zédkonnika spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové

Podla § 137 ods. 1 ObcZianskeho zakonnika podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na
pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spoloénej veci.



Podla § 141 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva
a o0 vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutefnost, dohoda musi byt pisomna.

Podla § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

Podla § 34 ods. 3 zdkona &. 330/1991 Zb. o pozemkovych uUpravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spologenstvach pozemkovy
fond spravuje pofnohospodarske nehnutefnosti vo vlastnictve Statu ustanovené osobitnym predpisom a
podiely spolo¢nej nehnutelnosti vo vlastnictve Statu ustanovené osobitnym predpisom. Pozemkovy fond
nakladéd s pozemkami, ktorych vlastnik nie je znamy okrem pozemkov, ktoré su lesnymi pozemkami,
ako aj s podielmi spolo¢nej nehnutelnosti, ktorych vlastnik nie je znamy. Podrobnosti o podmienkach
prenajimania, predaja, zameny a nadobudania nehnutefnosti pozemkovym fondom upravi nariadenie
vlady Slovenskej republiky.

Podanou Zalobou sa Zalobca domahal, aby sud zru$il a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo k
nehnutelnosti parcela €. F. - zastavané plochy a nadvoria o vymere 81 m2 zapisanej na liste vlastnictva
&. XXXX pre obec a katastralne tizemie X. vedenom Okresnym uradom |., katastralny odbor. Zalobu
odévodnil tym, Ze predmetnu nehnutelnost’ uz dih&iu dobu polnohospodarsky uZiva a jedna sa o jeden
kompaktny celok. Zadkonny zastupca Zalovaného v 1.rade ako aj Zalovana v 2.rade suhlasili s tym,
aby bolo zruSené podielové spoluvlastnictvo u€astnikov konania k nehnutefnosti, pricom s poukazom
ku skutoCnosti, Ze Zalobca akceptoval aj cenu za 1 m2, ktord vo svojom vyjadreni navrhol zakonny
zastupca Zalovaného v 1.rade, sud zrusil podielové spoluvlastnictvo u€astnikov konania k predmetnej
nehnutelnosti a nehnutelnost prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobcu. Zalovany v 1.rade ani Zalovana
v 2.rade tuto skuto&nost nenamietali, bolo preukdzané, Ze nehnutelnost uZiva Zalobca, ktory méa zaujem,
aby bol vyluénym vlastnikom nehnutelnosti. Z tohto dévodu preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud dalej zaviazal Zalobcu vyplatit Zalovanym v 1. a v 2.rade na nahradu ich spoluvlastnickych podielov
sumu 132,23 eur s poukazom na vefkost ich spoluvlastnickeho podielu (1/4-ina), nakolko nehnutelnost
bola prikdzana do vyluéného vlastnictva Zalobcu, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto
rozsudku, pri¢om sud vychadzal z ceny, ktoru uviedol vo svojom vyjadreni zakonny zastupca Zalovaného
v 1.rade a ktoru akceptoval aj samotny Zalobca, a teda z ceny 3,32 eur za 1 m2, ktora bola stanovena
ako vychodiskova hodnota pozemku v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &. 492/2004 Z.z.

O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi, ktory mal vo veci plny Uspech, ndhradu trov konania
nepriznal, nakolko tento hoci mal v konani Uspech, sa pred za¢atim sudneho konania nepokusil o dohodu
so zalovanou v 2.rade, pricom Zalovani v 1. a v 2.rade Uspech nemali. Samotna Zalovana v 2.rade ani
Zalovany v 1.rade nezavinili toto konanie, a preto sud rozhodol tak, Ze Ziadnemu uc¢astnikovi nepriznal
pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorugenia cestou
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) - ktorému
sudu je ur€ené; kto ho robi; ktorej veci sa tyka a €o sleduje; musi byt podpisané a datované; je potrebny
pocet rovnopisov a s prilohami, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné - ak u€astnik nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy - uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze



a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistené rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a/,f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 OSP ak povinny dobrovofne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



