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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudcom JUDr. Marcelom Kirnagom v pravnej veci zalobcu Lawyer Partners
a.s., so sidlom Prievozska 37, 821 09 Bratislava, ICO: 35 944 471, zastipeny Advokatskou kancelariou
Chabadova, s.r.o., Pri starej pracharni 13, 831 04 Bratislava proti Zalovanej A. C., nar. XX.XX.XXXX, F.
XX, XXX XX L., o zaplatenie sumy 8,96 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Siud zalobu zamieta.
Zalovanej nadhradu trov konania nepriznéava.
oddévodnenie:

Zalobca cestou pravneho zastupcu v konani vedenom pred tunaj$im stdom pod sp. zn. 3C 49/2014
zalobnym navrhom doru€¢enym Okresnému sudu v Bardejove sa domahal proti zalovanej zaplatenia
sumy 8,96 € titulom postipenej pohladavky na uhradu nedoplatkov z koncesionarskych poplatkov zo
strany Slovenského rozhlasu.

Zalovana sa k zalobnému navrhu vyjadrila podanim zo dia 27.08.2014, doruéenym tunaj$iemu sudu
dria 03.09.2014, nachadzajuce sa na €l. 30 spisu, ktorym navrhla Zalovana Zalobu zamietnut.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom na ¢l. 1-2 spisu a s
prilohami Zzalobného navrhu, vysluchom Zalovanej, s vyjadrenim Zalovanej a obozndmenim inych v spise
pripojenych listinnych dékazov.

Z vypovede zalovanej na pojednavani pred Okresnym sudom v Bardejove dna 07.01.2015 vyplyva, ze
zotrvava na pisomnom podani, navrhuje Zalobu zamietnut a vzniesla namietku premi¢ania uplatneného
naroku.

Podla §-u 100 ods.1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla §-u 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliCacia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



Podla §-u 111 Obcdianskeho zakonnika, zmena v osobe veritela alebo dlZnika nema vplyv na plynutie
premli&acej doby.

Vzhladom na vysSie uvedené sud zalobu zamietol, pretoze v danom pripade s poukazom na vznesenu
namietku premi¢ania zo strany Zalovanej je narok zalobcu uplatneny v tomto konani preml¢any, pretoze
nedoplatky z koncesionarskych poplatkov vznikli za obdobie rokov 2003 - 2005. Sud prihliadal na
vznesenu namietku premi¢ania zo strany zalovanej, a teda pravo zalobcu v danom pripade sa premi¢alo
a vzhladom na vysSie citované zakonné ustanovenie nemozno premli¢ané pravo zalobcovi ako veritelovi
priznat.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia §-u 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku,
podla ktorého zdkonného ustanovenia, u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu
trov konania potrebnych na uc€elné uplathovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci
uspech nemal, pricom v danom pripade sud uspesnej Zalovanej nahradu trov konania nepriznal, nakolko
Zalovanej Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§
42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovych zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a OSP),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



