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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok, so sidlom v Pezinku, v konani pred samosudkyfiou JUDr. Michaelou Stiglicovou
v pravnej veci navrhovatela: U. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom: R. Q. XXXX/XX, D., zastupena: JUDr.
Du$Sanom Repakom, advokatom, so sidlom Krizna 47, Bratislava, proti odporcom: 1/ X.. K. J., nar.
XX XX XXXX, bytom: D. XXX, zastupeny advokatska kancelaria AKAK, s.r.0., so sidlom: Slowackého
56, Bratislava-Ruzinov, 2/ K. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. Q. XXXX/XX, D., o ur€enie neplatnosti
pravneho ukonu, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Navrhovatefka je povinna zaplatit odporcovi v 1. rade nahradu trov konania vo vyske 2.184,52 €,
vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Sud odporcovi v II. rade nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom zo drfia 13.02.2014 domahala urenie neplatnosti vyhlasenia odporcu v
2. rade o uznani dlhu, ¢o do dbévodu a vysky voci odporcovi v 1. rade a suhlase s vykonatelhostou
exekuéného titulu obsiahnuté v notarskej zapisnici spisanej JUDr. Ondrejom Duriadom dfia 25.07.2013
pod N 1336/2013, NZ 25044/2013, NCRIs 2558/2013.

Navrhovatelka uviedla, Ze odporca v 2. rade uznal voci odporcovi v 1. rade pohlfadavku v celkovej sume
istiny 81.947,22 € do notarskej zapisnice N 1336/2013, NZ 25044/2013, NCRIs 25558/2013 spisane;j
notarom JUDr. Ondrejom Duriagom.

Navrhovatelka sa o spisani notarskej zapisnice a udajnej existencii pohfadavky vo&i odporcovi v 1. rade
dozvedela az po zapise poznamky na List vlastnictva &. XXXX pre katastralne uzemie I. K.. Uviedla, Ze
nevie, €o je obsahom notarskej zapisnice, tuto nikdy nevidela, nema vedomost o tom ¢&i prislo k redlnemu
poskytnutiu finan&nych prostriedkov, v akom ¢asovom obdobi a na aku dobu.

Poukazala na to, Ze notarska zapisnica je relativne neplatnym pravnym ukonom, nakolko tato bola
vykonana odporcom v 2. rade bez jej suhlasu ako jeho manzelky, hoci nejde o beznu vec, na ktorej
vybavovanie by bol opravneny kazdy z manzZelov samostatne, priCom bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov ku dfiu podania navrhu na zacatie konania trvalo a nebolo Ziadnym sp6sobom modifikované.

Navrhovatelka dalej poukazala na zakonné ustanovenia tykajuce sa bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov.



Navrhovatelka v navrhu na zaatie konania zd6raznila, Ze nemala vedomost’ o prevzati zavazku, nikdy
nebola u¢astnikom notarskej zapisnice a nikdy k takymto ukonom nedala suhlas.

Poukazala na pravne nasledky tychto Ukonov, ako aj to, Ze tymto spdsobom méze byt niektory z
manzelov pozbaveny majetku.

V navrhu na zadatie sidneho konania poukézala na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. |. US 26/2010-26, pricom aj z daného dévodu je notarska zépisnica relativne neplatnym pravnym
ukonom, bez akéhokolvek vedomia manzelky dlznika, ktord s takymto prevzatim zavazku nevyslovila
suhlas, a z uvedeného dévodu sa v celom rozsahu prie€i dobrym mravom, €o zaklada i dévod absolutnej
neplatnosti pravneho ukonu.

Existenciu naliehavého pravneho zaujmu odévodnila tym, Ze aj vzhfadom na prebiehajicu exekuciu
sa nachadza v stave pravnej neistoty, priom tento stav nie je mozné odstranit inak, ako meritérnym
rozhodnutim sudu o ureni neplatnosti napadanej notarskej zapisnice. Zaroven v pripade uspechu si
uplatnila narok na nahradu trov konania.

Drha 15.07.2014 dorudila navrhovatefka sudu navrh na zmenu petitu, ked Ziadala aby sud urcil, Ze
vyhlasenie odporcu v 2. rade o uznani dlhu, ¢o do dévodu a vySky vocCi odporcovi v 1. rade a suhlase s
vykonatelnostou exeku&ného titulu obsiahnuté v notarskej zapisnici spisanej JUDr. Ondrejom Duriadom
dna 25.07.2013 pod N 1336/2013, NZ 25044/2013, NCRIs 2558/2013 je neplatné. TaktieZ Ziadala urcit,
Ze zmluva o postupeni pohladavky voéi spoloénosti MERLIN TRADE a.s., ICO: 35 728 736, so sidlom:
Bajzova 13, 821 08 Bratislava, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel
Sa v celkovej sume 120.947,22 € za odplatu uzatvorena dria 15.06.2012 medzi odporcom v 1. rade a
odporcom v 2. rade je neplatna.

Sud pripustil zmenu navrhu uznesenim zo dria 25.08.2014, &islo konania 5C/43/2014-46.

Na pisomnu vyzvu sa k navrhu na za¢atie konania vyjadril odporca v 1. rade. Odporca v 1. rade navrhol
navrh na zacatie konania v plnom rozsahu zamietnut' pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu.
Z hladiska skutkového stavu poukazal na to, Ze navrhovatelka mala vedomost o podnikatelskych
aktivitach odporcu v 2. rade, ako aj o spbsobe podnikania za trvania manzelstva, priCom nepodnikla
Ziadne kroky k modifikacii bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Odporca v 1. rade poukazal na
skuto€nost, Ze navrhovatelka iniciovala viacero obdobnych konani vodi veritelom odporcu v 2. rade.

Odporca v 1. rade prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v podanom vyjadreni pravne
argumentoval najma s poukazom na vyklad ustanovenia § 145 Obcianskeho zakonnika. Poukazal
najma na rozhodnutia: Uznesenie najvyssieho sudu SR sp. zn. 9Cdo/99/1999, R 61/1973, rozhodnutie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo/1380/1999 zo diia 12.12.2000. Uviedol, Ze vzhfadom
na dikciu ustanovenia § 145 ods. 1 Obdianskeho z&konnika sa nemdze navrhovatelka dovolavat
relativnej neplatnosti tohto pravneho ukonu, nakofko v danom pripade nejde o spoloénu vec, resp.
vykon s fiou alebo dispoziciu tykajucu sa spolo€nej veci. Zavazok je len zavazkom odporcu v 2. rade
a nie zavazkom navrhovatelky. Uviedol, Ze hoci mbéZe mat uvedené dopad na majetok aj druhého
z manzelov, nakolko méze byt dlh uspokojeny so spoloéného majetku, tomuto mohla navrhovatelka
zabranit modifikaciou bezpodielového spoluvlastnictva v €ase vzniku podnikatelského opravnenia, resp.
pri zacati podnikatelskej innosti.

Odporca v 2. rade sa k navrhu na zacatie konania pisomne nevyjadril a v rdmci zavereénej reci uviedol,
Ze sa k navrhu nevie vyjadrit.

Pravny zastupca navrhovatelky z hladiska doplnenia pisomného navrhu na pojednavani uviedol, Ze
navrhovatelka nevedela o pravnych ukonoch odporcu v 2. rade, a z toho dévodu aj iniciovala predmetné
konanie. Nesuhlasila s argumentéciou odporcu v 2. rade, Ze sa nevyZaduje suhlas druhého manzela.
Uviedla, Ze vztahy medzi navrhovatelkou a odporcom v 2. rade sa narusili tak, Ze podala navrh na rozvod
manzelstva a manzelstvo je ku driu terminu pojednavania, t.j. k 07.01.2015 pravoplatne rozvedené.
Navrhovatelka tiez podala navrh na zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva za trvania manZzelstva.
Poukazala, Ze argumentacia judikatirou, ktora bola zalozena odporcom v 2. rade je starSieho data a uz
neaktualna a prekonana, a je potrebné chranit manzela, aby neprislo k nezdkonnému zasahu do jeho
majetkovych prav. V ramci zavere&nej re€i navrhovatelka namietala neexistenciu zavazku.



Pravny zastupca odporcu v 1. rade v ramci prednesu na pojednavani poukazal na potrebu rozliSovania
medzi relativnou a absolutnou neplatnostou pravneho ukonu. Zdéraznil, Ze pokial ide o relativhu
neplatnost pravneho ukonu na takomto uréeni nie je dany naliehavy pravny zaujem, ked v danom
pripade nejde o vec spadajucu pod dikciu ustanovenia § 145 Obdianskeho zakonnika. Pokial ide o
absoltnu neplatnost pravneho ukonu a v nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. |. US 26/2010-26, kedy by
mal byt pravny ukon neplatny absolutne pre rozpor s dobrymi mravmi poukazal na skutkové okolnosti
pripadu, ked pohfadavka pochadza z podnikatelskej €innosti odporu v 2. rade. Tiez poukazala na
majetkové pomery navrhovatelky a odporcu v 2. rade.

Sud vo veci vykonal dokazovanie, a to vysluchom uc€astnikov konania, oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi, a to: Notarskou zapisnicou zo dfia 25.07.2013 pod N 1336/2013, NZ 25044/2013, NCRIs
2558/201; Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dfia 15.06.2012; uplnym vypisom z Obchodného
registra spolo¢nosti MERLIN TRADE, a.s.; uplnym vypisom z Obchodného registra spoloénosti
Pubtalk, s.r.o.; Listom vlastnictva €. XXXX, k. 0. I. K.; uznesenim Krajského sudu v Bratislave
zo dna 28.08.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 10.10.2014; uznesenim Okresného sudu
Bratislava I, €.k.: 1Er/2978/2013-59 zo dia 14.05.2014, pravoplatné 10.10.2014; oznamenim pravneho
zastupcu navrhovatelky zo dna 10.02.2014; rozsudkom Okresného sudu Bratislava | o rozvode
manzelstva navrhovatelky a odporcu v 2. rade zo diia 26.11.2014 sp. zn. 1P/83/2014-85; rozsudkom
Okresného sudu Bratislava | zo diia 01.07.2014, &.k.: 17C/115/2014-21, ktorym bolo zruSené
bezpodielové spoluvlastnictvo manZelov za trvania manzelstva, pravoplatny 09.08.2014; sobaSnym
listom navrhovatelky a odporcu v 2. rade; zmenkami, na ktorych ako avalista figuruje spolo€nost’ Pubtalk
s.r.o., ktorej spoloéniCkou je navrhovatelka; s dodatkom k Zmluve o prevode obchodného podielu zo
dria 01.10.2002, kde navrhovatelka ako jedna z nadobudateliek odkupovala ¢ast obchodného podielu
od spolo¢nosti MERLIN TRADE, a.s., ako aj s potvrdenim o Uhrade za tento obchodny podiel, a zistil
nasledovny skutkovy stav.

Navrhovatelka vo svojom vysluchu uviedla, Ze o zmluve o p6Zi¢ke nevedela, nemala vedomost o
existencii pohfadavky, nevie preco boli pozi¢ané peniaze. Odporcu v 1. rade pozna, nakolko pracoval
u manzela vo firme.

Odporca v 1. rade vo svojom vysluchu poukazal na podnikatel'ské prepojenie navrhovatelky a odporcu
v 2. rade.

Odporca v 2. rade uviedol, Ze podpisal postupenie pohladavky, o ktorom navrhovatelka nemala
vedomost, nakolko sa nestarala do jeho podnikania, a ani nevedela s ¢im podnika a v akej oblasti.
Odporca v 1. rade trval, aby prevzal zavazky ako fyzicka osoba, aby si zabezpedil ich vymozitelnost.
Manzelka nemala vedomost o postupeni pohladavky a ani o spisani notarskej zapisnice. K navrhu z
hladiska petitu sa nevedel vyjadrit.

Odporca v 2. rade uznal voCi odporcovi v 1. rade pohladavku vo vySke 81.947,22 € do notarskej
zapisnice N 1336/2013, NZ 25044/2013, NCRIs 25558/2013 spisanej notarom JUDr. Ondrejom
Duriadom. Zavazok odporcu v 2. rade vznikol z tituly Zmluvy o postipeni pohladavok zo diia 15.06.2012,
kde odporca v 1. rade evidoval voci dIZnikovi - spolo€nosti MERLIN TRADE, a.s. pohladavky vyplyvajuce
zo Zmlav o pbziCke v celkovej sume 120.947,22 €, ktoré odporca v 1. rade postupil Zmluvou o postupeni
pohladavok zo dia 15.06.2012 odporcovi v 2. rade za odplatu. Jednotlivé zmluvy o péZicke boli uzavreté

v obdobi od 6/2009 do 2/2012. Diznikom z predmetnych zmlav o pézZiCke bola obchodna spolo¢nost
MERLIN TRADE, a.s. a veritelom odporca v 1. rade.

Na vymozZenie pohladavky odporcu v 1. rade ako opravneného je vedené exekuéné konanie u sudneho
exekutora JUDr. Branislava PISku pod sp. zn. EX 610/2013. Sudny exekutor JUDr. Branislav PISko
zriadil exekuéné zalozné prava dfia 2.1.2014 na nehnutelnost zapisanu na Liste vlastnictva €. XXXX,
katastralne uzemie I. K.. Na predmetnom liste vlastnictva je vedenych viacero exeku€nych konani.

Zo sobadneho listu, ako aj z predloZzeného rozsudku o rozvode manzelstva je zrejmé, Ze v €ase vzniku
pohfadavky manzelstvo navrhovatelky a odporcu v 2. rade trvalo. ManZelia v tomto Case nemali zruSené
a ani inak modifikované bezpodielové spoluvlastnictvo.



Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 40a Obdianskeho zakonnika, ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podfa ustanoveni
§ 49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povazuje sa pravny Ukon za
platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti
sa nemdze dovolavat ten, kto ju sdm spésobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme,
ktoru vyZaduje dohoda u&astnikov (§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vdeobecne zavaznym pravnym
predpisom o cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je
takym ukonom dotknuty, neplatnosti dovola.

Podla § 145 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, bezné veci tykajuce sa spolo¢nych veci méze vybavovat
kazdy z manzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov, inak je pravny ukon neplatny.

Podla § 147 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pohladavka veritela len jedného z manzelov, ktora
vznikla za trvania manzelstva, mdze byt pri vykone rozhodnutia uspokojena i z majetku patriaceho do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Podla § 148 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, sud na navrh zrusi bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
v pripade, Ze jeden z manzelov ziskal opravnenie na podnikatel'ski &innost. Navrh mdze podat ten
z manzelov, ktory neziskal opravnenie na podnikatefsku ¢innost. Pokial' toto opravnenie maju obaja
manzelia, mdze navrh podat ktorykofvek z nich.

Podla § 80 pism. c) Ob¢ianskeho sudneho poriadku, navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby
sa rozhodlo najma o urc€eni, i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem.

Vzhladom na charakter ur€ovacej Zaloby (navrhu na zacatie konania) sa sud najskér zaoberal otazkou
existencie resp. neexistencie naliehavého pravneho zaujmu na ureni neplatnosti pravneho ukonu
ktorého sa navrhovatelka dovolava, nakolko existencia naliehavého pravneho zaujmu je osobitou
procesnou podmienkou pre uspech v konani.

Pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti uréovacej Zaloby v zmysle § 80 pism. c/
O.s.p., musi byt naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, &i
podana Zaloba je vhodny (uc€inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, €i sa fiou
méze dosiahnut’ odstranenie spornosti prava, a i snad len zbytoéne nevyvoldva konanie, po ktorom
bude musiet’ aj tak nasledovat iné (dalSie) sudne konanie alebo konania. Naliehavy pravny zdujem je
spravidla dany v pripade, ak by bez tohto uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto
urCenia stalo jeho pravne postavenie neistym (R 17/1972).

UrCovacia Zaloba predpokladana uvedenym ustanovenim je preventivneho charakteru a ma miesto
jednak tam, kde mozZno pomocou nej eliminovat stav ohrozenia prava alebo neistoty v pravnom vztahu
a k zodpovedajucej naprave nemozno dospiet inak, jednak v pripadoch, v ktorych urCovacia Zaloba
ucinnejSie nez iné pravne prostriedky vystihuje obsah a povahu prislusného pravneho vztahu a jej
prostrednictvom mozno dosiahnut’ Upravu, tvoriacu urity pravny ramec, ktory je zarukou odvratenia
buducich sporov u&astnikov. Tieto funkcie urlovacej Zaloby koreSponduju prave s podmienkou
naliehavého pravneho zaujmu; ak nemozno v konkrétnom pripade oCakavat, Ze ich ur€ovacia Zzaloba
bude pinit, nebude ani naliehavy pravny zaujem na takomto ur€eni. Ak sud zamieta ur€ovaciu zalobu
pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni, je vylu€ené, aby suasne Zalobu
preskumal po vecnej stranke.“ (Uznesenie Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 4 Cdo 111/2008, zo dria 30.
juna 2009)

Sud po preskumani navrhu na zacatie konania dospel k zaveru, Ze v prejedndvanej veci nie je dany
naliehavy pravny zaujem navrhovatelky na uréeni neplatnosti pravnych tkonov.

Sud sa v tomto smere stotoZnil s argumentaciou odporcu v 1. rade, a vychadzal predovSetkym
so stabilizovanej rozhodovacej praxe v8eobecnych sudov (R 61/1973, Uznesenie Najvyssieho sudu
2Cdo/99/2009, R 42/1972). Sud mé za to, Ze uznanie dlhu do notarskej zapisnice a suhlas s



vykonatelnostou tejto notarskej zapisnice, ako aj uzavretie zmluvy o postupeni pohladavky len jednym
z manzelov (odporcom v 2. rade) nie je Ukonom, ktory by sa tykal spolo¢nej veci tak ako to ma na mysli
ustanovenie § 145 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

Sud sa v plnom rozsahu stotoznil s argumentom odporcu v 2. rade, Ze pripustenim aplikacie ustanovenia
§ 145 ods. 1 Obclianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 40a Obcianskeho zakonnika na
vSetky zaleZitosti, ¢o aj nepriamo a vzdialene sa dotykajuce spoloéného majetkového substratu
manzelov tak, ako sa toho domaha navrhovatefka, by vyvstalo viacero zavaznych otazok, podstatne
narusajucich pravnu istotu subjektov prava, €o je nepripustné. Uplatfiovanie ustanovenia § 145 ods.
1 Obgianskeho zakonnika v Sirokom ponimani mimo rdmca ohrani¢eného ,spolo¢nou vecou®, by tak
vytvorilo obrovsku splet neprehfadnych a vopred nepredvidatefnych désledkov (ne)platnych pravnych
ukonov, &im by sa v nasej spolo¢nosti absolutne stratil princip pravnej istoty. TaktieZ mozno uviest, Ze
pravne prostriedky manZzela urené k zneplatneniu uz vykonaného a inak perfektného pravneho ukonu
(dovolanie sa relativnej neplatnosti) nem6zu variovat podla vopred neznamych a pre tretie osoby nijako
nepredvidatelnych okolnosti, akymi su stav spolo¢ného a individualneho majetku manzelov, urover ich
bonity a neustale zmeny spoloéného a individualneho majetkového substratu manzelov.

Na uvedenom nemeni ni¢ ani navrhovatelkou citovany nalez Ustavného stdu SR |. US26/2010-26, ktory
nevylucil spravnost, resp. nespravnost doterajSej rozhodovacej praxe, a teda aj sudnych rozhodnuti
na ktoré poukazal odporca v 1. rade, ale ulozil povinnost’ skiumat’ konkrétny pravny ukon cez prizmu
dobrych mravoy, t.j. s poukazom na ustanovenie § 39 Obcianskeho zakonnika. Okrem iného sud dava
do pozornosti navrhovatelky, Ze vzhlfadom na skuto&nost, Ze rozhodnutie Ustavného stdu SR sp. zn. |.
US 26/2010-26 nebolo vydané v prejednavanej veci, nie je nim sud viazany.

Vzhladom na navrh na zadatie konania, ako aj nalez Ustavného sidu SR sp. zn. |. US 26/2010-26
sud sa zaoberal posudenim neplatnosti navrhovatefkou napadanych pravnych dkonov aj z pohladu
ich absolutnej neplatnosti, pre pripadny rozbor s pravnymi ukonmi s dobrymi mravmi podfa § 39
Obgianskeho zakonnika.

Sud sa zaoberal otazkou, i pravne ukony odporcu v 2. rade, ktorych neplatnosti sa navrhovatelka
dovolava nem6zu byt absolutne neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi, nakofko vzhfadom na dikciu
ustanovenia § 147 ods. 1 Obcianskeho zakonnika mdze pripadna exekucia postihovat (a v su€asnosti
aj postihuje) majetok patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Sud z hladiska posudenia absolutnej neplatnosti pravnych Ukonov s poukazom na dobré mravmi
prihliadal najma na skuto¢nosti, Ze navrhovatelka a odporca v 2. rade za trvania celého manZzelstva si
Ziadnym spésobom nemodifikovali bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. K zruSeniu bezpodielového
spoluvlastnictva manzelstva priSlo az v auguste 2014.

Z hladiska podnikatelskej ¢innosti z obchodného registra vyplyvaju aktivity navrhovatelky, ako aj odporcu
v podnikatelskej sfére.

Sud zdbrazhiuje, Ze podnikatelska €innost so sebou prinasa nielen pozitiva v podobe vynosov, ale aj
rizika v podobe vzniku zavazkov. Prave z uvedeného dévodu Obd&iansky zakonnik zakotvuje ustanovenie
§ 147, ktoré umozfiuje jednému alebo druhému manzelovi ochranit’ sa pred negativnymi nasledkami
podnikatel'skej c&innosti modifikaciou bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Navrhovatelka
Ziadnym spOsobom nekonala a nepodnikla Ziadne kroky k ochrane majetku.

Vedomost' o podnikatelskej €innosti navrhovatelky a odporcu v 2. rade mal sud za preukazané aj
listinnymi d6kazmi, ktoré do sudneho spisu zaloZil odporca v 1. rade, a to najma zo zmeniek, na ktorych
bola avalistom spolo€nost Pubtalk s.r.0. a v ktorej je navrhovatelka spolo&nickou.

Sud neuveril vyjadreniam odporcu v 2. rade, resp. tieto sa mu zdaju ucelové, a to aj z dévodu, Ze v ramci
prednesu zaverecnej reci sa nevedel vyjadrit' k tomu, €o Ziada s podanym navrhom, ako aj z dévodu, Ze
pripadny uspech navrhovatelky v predmetnom konani by znamenal, Ze exekulny titul, ako aj zmluva o
postupeni pohlfadavok by boli neplatné a on ako dIZnik by sa zbavil svojho zavazku.



Sud vychadzal tiez zo zhodnych tvrdeni navrhovatelky a odporcu v 2. rade, ked tito uviedli, Ze v Case,
kedy odporca v 1. rade pravny ukon realizovali Zili v spolo¢nej domacnosti. Ani z predlozeného rozsudku
o rozvode manzelstva nie je zrejmé, Ze manzelské nezhody existovali v Ease vykonania pravnych ukonov
odporcom v 1. rade, t.j. v roku 2012 a 2013. Ich manzelstvo trvalo. Navrhovatelka podala navrh na
rozvod manzelstva aZ v juni tohto roka.

Sud v neposlednom rade posudil aj existenciu samotnej Zmluvy o postupeni pohladavok, nakolko tuto
namietala navrhovatefka. Sud vychadzal z vyjadrenia odporcu v 2. rade, ktory existenciu tohto zavazku
nespochybnil, a rovnako aj z dohody o zaplateni ¢asti dlhu zo dfa 20.11.2014.

O trovach konania rozhodol sud s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku, nakofko odporca v 1. rade mal piny uspech vo veci. Odporca v 2. rade si nahradu trov konania
neuplatnil.

Pri vypocte hodnoty Ukonu pravnej sluzby vychadzal sud z hodnoty pravnych ukonov ktorej neplatnosti
sa navrhovatelka dovolava vo vySke 81.947,22 €.

Nahrada trov konania bola uréena za tri Ukony pravnej sluzby po 585,89 € (prevzatie a priprava
zastupenia 22.07.2014, pisomné podanie na sud tykajuce sa veci samej 17.10.2014, ucast’ na konani
pred sudom 07.01.2015), ako aj dvakrat pauSalnej nahrady po 8,04 € a jedenkrat pausalnej nahrady po
8,16 €, ako aj nahradu za stratu ¢asu za pojednavanie dha 07.01.2015 (Bratislava-Pezinok a spat) v
sume 27,97 €, ako aj nahradu cestovného za pojednavanie dna 07.01.2015 (Bratislava-Pezinok a spat)
v sume 10,33 €, vSetko zvy3ené o 20% DPH, t.j. o sumu 364,09 €. Nahrada trov pravneho zastupenia
bola celkovo priznana v sume 2.184,52 €.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni od doru¢enia na Okresny
sud Pezinok, pisomne, vo dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach
podla § 42 ods. 3 O.s.p. uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie
proti rozsudku mozno odévodnit podla § 205, ods. 2 O.s.p. len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené / § 205a/

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



