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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. DuSana Szabé a sudcov Mgr. Pavla
Machaca a JUDr. Katariny Batisovej, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX. oktébra XXXX v C.,
trvale bytom C., t. & vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Hrnégiarovce nad Parnou, o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava z 4. novembra 2022, ¢. k. 28PP/37/2022-26, na
neverejnom zasadnuti konanom dfia 10. januara 2023 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa staznost odsideného A. B. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona navrh
odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 3T/38/2018 zo dha 22. novembra 2018 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1To/17/2019 zo dfia 12. marca 2019 zamietol.

Okresny sud uviedol, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku na podmienecéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, pretoze z ulozeného trestu odiatia slobody vykonal potrebnu Cast.

K prvej materialnej podmienke okresny sud uviedol, Ze tuto nepovazuje za splnenu a poukazal na
hodnotenie Ustavu, podla ktorého spravanie odsudeného v prechadzajucom uUstave bolo problémové,
opakovane porusoval svoje povinnosti, v aktualnom Ustave spodiatku tieZz nebolo jeho spravanie na
poZadovanej urovni a v su€asnosti sa Ustavny poriadok snazi dodrziavat' a prikazy prisluSnikov ZVJS
vcelku reSpektuje, pre slabé pracovné vykony bol vyradeny z viacerych pracovisk a ciele programu
zaobchadzania pini len giasto&ne. Okresny sud dalej uviedol, Ze odsudeny bol disciplinarne odmeneny
len dvakrat, a to prvykrat dfia 5. septembra 2022, teda v defi, kedy si podal Ziadost o podmienecné
prepustenie. Odsudeny disciplinarne tresty nema vykazané, priCom podla vyjadrenia zastupcu ustavu
odsudenému bolo uloZzenych celkom 10 disciplindrnych trestov v obdobi od 8. februara 2018 do 23.
jula 2019. Okresny sud uviedol, Ze spravanie odsudeného vo vykone trestu je skér vyrazom nuteného
prispdsobenia sa samotnému rezimu vykonu trestu (aj to nie dostatonému) a nie prejavom jeho
vySSej aktivity plnenia si svojich povinnosti a polep3enia sa. Odsudeny svojou vlastnou aktivitou, ktoru
mozno objektivizovat najma cez disciplinarne odmeny nepreukazal polepSenie alebo snahu po naprave.
Okresny sud doplnil, Ze ziskanie dvoch disciplinarnych odmien az nasledne po tom, ako odsudeny podal
Ziadost’ o podmiene¢né prepustenie svedCi skor o vypocitavosti odsudeného a nie Uprimnej snahe o
polepSenie sa, a to obzvlast' v situacii, ked po€as doterajSieho vykonu trestu mu bolo uloZenych az 10
disciplinarnych trestov.



K druhej materidlne podmienke okresny sud uviedol, Ze tuto nepovaZzuje za splnenu, pretoze v pripade
odsudeného nie je mozné v rozumnej miere predpokladat vedenie riadneho Zivota v pripade jeho
prepustenia na slobodu. Okresny sud poukazal na to, Ze odsudeny bol doposial' 4-krat sudne trestany
za rbznu kriminalitu, pri¢om prvé tri odsudenia spadaju do obdobia rokov 2005 - 2007, po¢as ktorych
bol odsudeny uznany vinnym za pachanie majetkovej kriminality (trestné iny kradeze, resp. podvodu).
Okresny sud dalej uviedol, Ze odsudeny v su€asnosti vykonava trest odhatia slobody za zlo&in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, ktorého skutku sa mal dopustat voci svojej druzke
v obdobi rokov 2013 - 2014, za o mu bol uloZeny nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere
7 (sedem) rokov. Okresny sud dalej uviedol, Ze vzhfadom na to, Ze odsudeny ani v prostredi ustavu
na vykon trestu odhatia slobody nepreukazuje svojim spravanim skuto€nu snahu o polep3enie, o to
viac jeho zjavné kriminalne sklony pocas pobytu na slobode neumozfiuju sudu dospiet k zaveru,
Ze od neho mozno olakavat riadne vedenie riadneho Zivota. Podfa okresného sudu o tom svedci
skuto€nost, Ze si z predchadzajucich odsudeni nevzal Ziadne ponaucenie, ktoré by ho motivovalo k
tomu, aby sa uz dalej nedopustal pachania trestnej ¢innosti a aby viedol riadny Zivot. Okresny sud
dalej poukazal na to, Ze hoci bola odsudenému uz raz poskytnuta $anca na vedenie riadneho Zivota
formou podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody, dopustil sa dalSej trestnej Cinnosti,
a to dokonca zavaznejSej. Osoba odsudeného tak podla nazoru okresného sudu nevytvara reélne
predpoklady na uvahu o tom, Ze v pripade dalSieho (v poradi druhého) podmieneéného prepustenia z
vykonu trestu odhatia slobody by viedla riadny Zivot. Okresny sud tieZ uviedol, Ze ak nie je odsudeny
schopny pravne aprobovaného spravania ani len v prostredi Ustavu, o to menej mozno olakavat, Ze by
bol motivovany a pripraveny viest riadny Zivot na slobode a v jeho pripade preto prevazuje legitimna
potreba ochrany spolo€nosti pred nim ako pachatelom trestnej €innosti.

Po vyhlaseni napadnutého uznesenia sa prokurator vzdal prava podat staznost a odsudeny staznost
zahlasil, ktoru do predloZenia veci krajskému sudu blizSie neodévodnil.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku Pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a
b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 Trestného poriadku Nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

Podla § 194 ods. 1 Trestného poriadku Ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté
uznesenie, a ak je podfa povahy veci potrebné nové rozhodnutie,

a) rozhodne vo veci sam, alebo

b) uloZi orgénu, proti ktorého rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol, s
vynimkou rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe podla § 72 ods. 1 pism. a), d) az f),
rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe, ak sud prvého stupfa rozhodol o vazbe po podani
obzaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a treste podla § 76 ods. 3, 4 alebo 10, rozhodovania
o staznosti proti rozhodnutiu o pokra¢ovani v ochrannom lie€eni, prepusteni z ochranného liecenia alebo
ukoné&eni ochranného lie€enia, ak predseda senatu rozhodoval pred ukon&enim vykonu trestu podfa §
446a ods. 3 alebo 4 a rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o navrhu na umiestnenie odsudeného
v detenénom Ustave podla § 462.

Podla § 194 ods. 2 Trestného poriadku Ak je chybna len €ast napadnutého uznesenia a mozno ju
oddelit od ostatnych alebo ak sa tyka staznost len Casti uznesenia, obmedzi nadriadeny organ svoje
rozhodnutie podla odseku 1 len na tuto Cast.



Krajsky sud na zaklade podanej staznosti, ktoru podala opravnena osoba, po preskimani pripojeného
spisu okresného sudu dospel k zaveru, ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Podla § 66 ods. 1 Trestného zakona Sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zédkona Pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Preskumanim spisového materialu krajsky sud zistil, ze okresnému sudu bola dha 13. septembra
2022 doru€ena Ziadost' odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody,
v ktorej odsudeny uviedol, Ze plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie
a v buducnosti ma zaujem viest riadny Zivot a zadlenit' sa do spolo¢nosti.

Okresny sud na prejednanie Ziadosti odsudeného nariadil verejné zasadnutie na termin 4. novembra
2022, na ktoré predvolal odsudeného a o konani ktorého upovedomil prokuratora.

Podla skrateného vypisu odsudeného tento vykonava trest odiatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov
v trestnej veci Okresného sidu Komarno vedenej pod sp. zn. 3T/38/2018 so zaliatkom trestu dria 21.
novembra 2017 a s predpokladanym koncom trestu (zohladiujuc zapoc€itanie vazby) dfia 21. novembra
2024. Vzhladom na skuto€nost, Ze trest odrfatia slobody bol odsudenému uloZzeny za spachanie
Zlo€inu, odsudeny ma formalnu podmienku na moznost podmienecného prepustenia splnend, pretoze
z uloZeného trestu odnatia slobody so zapocitanim vazby uz vykonal viac ako dve tretiny.

Odsudeny vykonava trest odriatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Komarno
z 22. novembra 2018, sp. zn. 3T/38/2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre z 12. marca
2019, sp. zn. 1To/17/2019 za spachanie zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.
1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zékona, ktory
pachal v obdobi rokov 2013 az 2017 proti svojej druzke.

Vo vztahu k prvej materialnej podmienke na moznost podmienecného prepustenia krajsky sud zastava
nazor, Ze okresny sud zaver o jej nesplneni ustdlil spravne. Krajsky sud uvadza, Ze nie kazdy
aspekt chovania &i splnena alebo nesplnena povinnost odsudeného znamena jeho polepSenie di
nepolepsenie a méze byt relevantna pri posudzovani splnenia tejto podmienky. PolepSeniu moze
prikladmo nasvedCovat, ak sa odsudeny zucastriuje programov uréenych na predchadzanie trestnej
¢innosti, rozpozna a reflektuje okolnosti, ktoré v minulosti prispeli k tomu, Ze pachal trestnu &innost,
pracuje, napriek tomu, Ze pred nastupom trestu bol dlhodobo nezamestnany, zlepSuje svoje znalosti
a schopnosti s cielom uplatnit’ sa v spolo€nosti, ziskava nahlad na svoju trestni minulost a Uprimne
[utuje svoje konanie. Vo vSeobecnosti ale nie je vhodné vychadzat iba z poctu ziskanych disciplinarnych



odmien a ulozenych disciplinarnych trestov, pretoZe taky pocet bez uvedenia, za €o boli uloZzené,
nema vypovednu hodnotu z hlfadiska polepSenia a napravy a navySe nie je mozné opomenut ani
meniacu sa prax jednotlivych vaznic pri udelovani disciplinarnych odmien a trestov. Primarne je preto
potrebné hodnotit, za €o boli odsudenému uloZené disciplinarne odmeny a tresty a nie kolko mu ich bolo
uloZenych. Za prejav polepSenia €i nepolepSenia odsudeného nie je mozné bez blizSieho odévodnenia
povazovat jednoduché skuto€nosti nenaviazané na zmenu vnutorného postoja odsudeného, ako
napriklad upratovacie prace &i naopak neporiadok na cele. Plati v8ak, Ze kazdy odsudeny ziadajuci
o podmienecné prepustenie by spravidla mal ziskat aspor nejaku disciplinarnu odmenu. Ak sa
tak nestalo, alebo pokial ma odsudeny nezahladeny disciplinarny trest, moze to sved¢it o tom, Ze
k polepSeniu nemuselo prist. AvSak aj v pripade, Ze odsudeny disciplinarnu odmenu neziskal, je
potrebné skumat argumenty a iné skuto&nosti, ktoré mozu svedg€it o skutoénom polepSeni odsudeného
bez ohladu na neexistenciu disciplinarnych odmien &i naopak existenciu nezahladenych disciplinarnych
trestov.

Pri posudzovani splnenia podmienky polep3enia je dalej potrebné reflektovat’ cely priebeh vykonu trestu
a vyvoj odsudeného v tomto priebehu. Nie je preto mozné mechanicky hodnotit’ cely vykon trestu bez
zohladnenia behu €asu a zvaZenia vyvoja odsudeného, najméa ak vykonava trest v dlhSej vymere. Je
potrebné zdbraznit, Ze zakon poZaduje preukazanie polepsenia v ¢ase rozhodovania o podmiene¢nom
prepusteni. Pokial teda odsudeny v prvotnej faze vykonu trestu preukazoval znamky polep3enia, ale
v dobe predchadzajucej rozhodnutiu o podmieneénom prepusteni sa choval opaénym spdsobom,
sud také chovanie odsudeného nevyhodnoti ako jeho polepSenie a naopak ani neplnenie povinnosti
v zaciatku vykonu trestu nevyhnutne neznamena, Ze sa odsudeny nepolepsi neskér. Skorsie porusenie
povinnosti odsudenym iste méZe mat vplyv na rozhodnutie o tom, Ze sa odsudeny nepolepsil. Pokial
v3ak odsudeny svojim neskorSim spravanim preukazal, Ze sa polepSil a ze sa snazi minimalizovat
pravdepodobnost’ pachania trestnej €innosti v buddcnosti, potom skorSie poruSenie jeho povinnosti
sameé a pri splneni ostatnych zakonnych podmienok, nemdze zabranit pozitivnemu rozhodnutiu sudu
o podmieneCnom prepusteni odsudeného. Na polepSenie nie je mozné usudzovat len podla vy3Sieho
poctu disciplinarnych odmien. Hoci vysoky po¢et odmien nepochybne znaci, Zze odsudeny plni svoje
povinnosti po€as vykonu trestu odnatia slobody, automaticky z neho nevyplyva, Ze sa odsudeny
skuto&ne polepsil. Sudy su povinné sa zaoberat’ otazkou, ¢i pozitivhe chovanie sa odsudeného pocas
vykonu trestu odfiatia slobody svedCi o skuto¢nej zmene Zivotného postoja odsudeného, aké je jeho
bliZzSie spravanie sa vo vykone trestu a za ¢o su mu disciplinarne odmeny udelované.

Krajsky sud v zhode s okresnym sudom poukazuje na hodnotenie odsudeného vypracované Ustavom,
podla ktorého spravanie a vystupovanie odstdeného v UVTOS a UVV Nitra bolo problémové,
opakovane sa dopustal poruSovania svojich povinnosti, za o bol aj disciplinarne potrestany. Spravanie
a vystupovanie odsudeného pritom spodiatku nebolo na poZadovanej Urovni ani po jeho premiestneni
do UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, ku ktorému do$lo dfia 26. marca 2019, pri¢om Ustav v hodnoteni
uviedol, Ze odsudeny sa Ustavny poriadok snazi dodrziavat’ a prikazy prisludnikov vcelku reSpektuje,
z ¢oho mozno tiez usudzovat, Ze spravanie a vystupovanie odsudeného nie je v Uplnom sulade
s ustavnym poriadkom. Pokial ide o dve disciplinarne odmeny, prva dha 5. septembra 2022 bola
odsudenému udelena za rozvoj jeho osobnosti v oblasti udrziavania Cistoty na oddiely. Zastupca ustavu
na verejnom zasadnuti uviedol, Ze odsudeny bol pogas vykonu trestu odfatia slobody disciplinarne
potrestany celkom desatkrat, a to v obdobi od 8. februara 2018 do 23. jula 2019. Posudzujuc doterajsi
priebeh vykonu trestu odfatia slobody krajsky sud zastava nazor, Ze odsudeny nepreukazal polepSenie
a tak, ako to uviedol okresny sud, zo strany odsudeného ide skor o vypoditavost suvisiacu s moznostou
jeho podmienecného prepustenia. Krajsky sud tieZ poukazuje na dlhodobé spravanie sa odsudeného
v rozpore s Ustavnym poriadkom bezmala jeden a pol roka, kedy bol odsudeny opakovane disciplinarne
trestany. V pripade odsudeného teda nie je mozné uvazovat o pociatoénych problémoch s jeho
adaptaciou sa na podmienky vykonu trestu odfiatia slobody, a to o to viac, Ze odsudeny uz v minulosti
vo vykone trestu odfiatia slobody bol, a to v trestnej veci Okresného sudu Komarno vedenej pod sp. zn.
2T/241/2007, kedy vykonaval nepodmienecény trest odfiatia slobody, z vykonu ktorého bol podmienecne
prepusteny dia 11. juna 2009. Krajsky sud preto uzatvara, Ze zaver okresného sudu o nesplneni prve;j
materialnej podmienky na podmienelné prepustenie je spravny.



Vo vztahu k nesplneniu druhej materialnej podmienky na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody krajsky sud uvadza, Ze zaver okresného sudu o jej nesplneni povazuje za spravny
a oddvodnenie je nesplnenia okresnym sudom za vy€erpavajuce.

Krajsky sud uvadza, Ze vo vztahu k dovodnosti o€akavania riadneho vedenia Zivota po podmiene¢nom
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody je vSeobecne relevantnym pre posudenie prognézy riadneho
vedenia Zivota aj faktor trestnej minulosti odsudeného, hoci prognéza vedenia riadneho Zivota sa
vztahuje k buducnosti, preto na jej nedostatok nie je mozné usudzovat’ vylu€éne na zaklade minulého
chovania odsudeného. Trestnd minulost odsudeného v8eobecne predstavuje tiez délezité hladisko pri
posudzovani splnenia podmienok na podmienecné prepustenie, avSak hodnotenie prognézy vedenia
riadneho Zivota v buducnosti zasadne neméze byt zaloZzené len na nej. Zohladnit je potrebné aj
dalSie, najma aktualne poznatky k osobe odsudeného, stavu jeho napravy a prostredie, v ktorom by sa
odsudeny ocitol po pripadnom podmiene&nom prepusteni na slobodu a zaoberat’ sa tiez okolnostami
spachanej trestnej €innosti pri zamerani sa na mieru prekonania subjektivnych pricin tejto trestnej
¢innosti na strane odsudeného.

Krajsky sud uvadza, Ze zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom,
aby za dobré spravanie bol odsudeny automaticky podmiene¢ne prepusteny po uplynuti ustanovenej
doby bez zretefla na ucel trestu. Vykon uloZzeného trestu ma na odsudeného vplyvat tak, aby doslo k jeho
polepSeniu bez ohfadu na to, ¢i bude alebo nebude podmienecne prepusteny. Podstatou uvah sudu
pri rozhodovani o navrhu na podmiene¢né prepustenie odsudeného je v kone€nom ddsledku ustalenie
dovodnosti predpokladu, Ze v odsudeny povedie v buducnosti i na slobode riadny Zivot s minimalizaciou
rizika jeho recidivy. Posudenie otazky pripadnej recidivy je svojim spésobom vzdy len predpokladom
vyslovenym s vaéSou ¢i mendou mierou pravdepodobnosti, priom sud je vZdy odkazany na objektivne
okolnosti, medzi ktoré je nutné zaradit' aj doterajSie sklony odstideného k pachaniu trestnej €innosti.

Materialnu podmienku moznosti oakavat, ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot je potrebné
skumat’ aj pri zohladneni okolnosti predchadzajuceho Zivota odsudeného vratane jeho skorSich
odsudeni. Tuto podmienku sud objasriuje a skima komplexnejSie, posudzuje vSetky okolnosti suvisiace
s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spolo€enskym normam,
prostredie v ktorom Zil, cely jeho doterajsi Zivot, povahu a charakter trestnej €innosti, pre ktoru je
odsudeny vo vykone trestu s jedinym ciefom dospiet k zaveru, &i vSetky tieto skuto€nosti umozriuju prijat
prognozu, Ze odsudeny v pripade podmienecného prepustenia na slobodu povedie riadny Zivot, t. . Zivot
v sulade s pravnymi, moralnymi a etickymi normami spoloénosti.

Krajsky sud v zhode s okresnym sudom poukazuje na odpis registra trestov odsudeného, z ktorého
vyplyva, Ze odsudeny bol celkom S&tyrikrat sudne trestany a vo vykone trestu odnatia slobody uz
bol v trestnej veci Okresného sudu Komarno vedenej pod sp. zn. 2T/241/2007, kde mu bol ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok nepodmieneéne, z vykonu ktorého bol podmieneéne
prepusteny s probaénym dohladom dfia 11. juna 2009. Odsudeny bol v pripade jeho prvych troch
odsudeni potrestany za spachanie majetkovej trestnej Cinnosti, pri¢om v pripade jeho prvych troch
odsudeni sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny. Aktualne odsudeny vykonava dlhorocny trest
odnatia slobody za zavaznu trestnu Cinnost. Z uvedeného mozno kon$tatovat, Ze predchadzajuce
odsudenia odsudeného na podmieneéné tresty odfatia slobody a ani Ciasto€ny vykon trestu odriatia
slobody na osobu odsudeného nemali o€akavany uc€inok, pretoZe odsudeny sa znovu dostal do rozporu
so zakonom. Z hodnotenia odsudeného a ani z prejavu odsudeného na verejnom zasadnuti navysSe
nevyplynulo ni¢, z oho by bolo mozné zistit, ako odsudeny na svoju trestnu Cinnost nazerd a ¢o
pocas doterajSieho vykonu trestu odnatia slobody urobil preto, aby viac trestnu €innost nepachal.
Odsudeny podla hodnotenia po€as vykonu trestu neabsolvoval Ziadny rekvalifikaCny kurz a ani iné
formy vzdeldvania, ktoré by mu pomohli ziskat &i uz vy3siu kvalifikaciu (pozn. odsudeny absolvoval len
sedem tried zakladnej Skoly a nie je vyu€eny), alebo socialne zru€nosti, ktoré by mu pomohli dodrziavat
pravny poriadok. Krajsky sud uzatvara, Ze odsudeny druhi materialnu podmienku na moznost jeho
podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody nespifia. Riziko recidivy u odsideného je
podla nazoru krajského sudu vysoké, priCom za danych okolnosti nie je mozné zodpovedne dospiet



k zaveru, Ze od odsudeného mozno o€akavat, Ze po podmiene€nom prepusteni povedie riadny Zivot.
Krajsky sud zastava nazor, Ze Uplnu napravu odsudeného je mozné dosiahnut len Uplnym vykonom
uloZenych trestov odiatia slobody, a to aj s prihliadnutim na povahu spachaného zlo€inu (vid bod 16).

KedZe krajsky sud nezistil Ziadne dévody na zruSenie & zmenu napadnutého uznesenia, staznost
odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



