Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 8C/276/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2213218266

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anténia Salayova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2015:2213218266.4

Opravné uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci navrhovatela : EURO PROVIDUS, a.s. , so sidlom Dunajska
15/A, 811 08 Bratislava, ICO : 35 962 682, zastipeného : a / k / z / a/ advokatska kancelaria, s.r.o.,
so sidlom Tajovského 5, 010 01 Zilina proti odporkyni : C. T., L.. XX.XX.XXXX, J. T. X, XXX XX S. o
zaplatenie 1.419,30 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Opravuje sa vyrok rozsudku Okresného sidu Dunajska Streda 8C/276/2013 - 94 zo dha 12.11.2013
nasledovne :

,Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 345,70 Eur spolu s Urokom ome$kania 9 % ro¢ne zo
sumy 83,10 Eur od 26.08.2010 do zaplatenia a zo sumy 262,60 Eur od 28.11.2010 do zaplatenia, to
vSetko do 3 dni od dfia pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh navrhovatela zamieta.

Sud urCuje, ze ¢lanok Ill. bod 3.4 zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo dha 26.08.2009 o tom, ze veritel je
pri podpise tejto zmluvy opravneny pozadovat od diznika poskytnutie preddavku na dhradu zmluvnych
pokut, podfa tejto zmluvy az do vysky 30% z celkovej sumy poskytnutého uveru, je z ddévodu jeho
neprijatelnosti neplatny.

Ziaden z G&astnikov konania nemé pravo na nahradu trov konania.”
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 10.09.2013 domahal na tunajSom sude o zaplatenie Zalovanej sumy s
prisl. O jeho navrhu tunajsi sud rozhodol rozsudkom 8C/276/2013 - 94 zo dia 12.11.2013. Po predloZeni
spisu na odvolaci sud, bol spis odvolacim sudom vrateny bez rozhodnutia o odvolani navrhovatela s tym,
Ze je potrebné odstranit nespravnost spocivajucu v chybajicom vyroku o trovach konania ( €.I. 122).

Podla ust. § 164 O.s.p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a poc¢itani, ako
aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci ucastnikom.

Ako vyplyva zo zapisnice o pojednavani ( €.I. 89 ) tunajsi sud rozsudkom rozhodol aj o trovach konania
vyrokom , Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania“. V pisomnom vyhotoveni rozsudku
v8ak tento vyrok vo vyrokovej €asti rozsudku chyba. V odévodneni rozsudku je obsiahnuté odévodnenie
¢o do vyroku o trovach konania a to na strane 12 rozsudku ( €.I. 105 ).
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Porovnanim obsahu zapisnice o pojednavani ( €.I. 89 ) a pisomného vyhotovenia rozsudku ( €.I. 94 ) a
jeho odbvodnenia je zrejmé, Ze pri pisomnom vyhotoveni rozsudku doslo ku chybe v pisani, ked nebol
v pisomnom vyhotoveni rozsudku uvedeny vyrok sudu o trovach konania , Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania“. Vzhfadom na uvedené sud vydal opravné uznesenie, ktorym chybu
v pisani napravil spédsobom ako je uvedené v uzneseni sudu s tym, ze oddévodnenie v tej Casti je v
rozsudku obsiahnuté.

Poucenie:

. Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p.).



