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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ samosudkyrfiou JUDr. Evou Uliénou v pravnej veci zalobcu EURO
BUSINESS SOLUTIONS, s.r. 0., so sidlom v Bratislave-Ra¢a, Osadna 2, ICO: 46 132 767, zastupeného
splnomocnenym zastupcom Advokatska kancelaria Antovszk, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, BardoSova
2/A, 1CO: 36 866 881, proti zalovanej Q. E., K.. XX. XX. XXXX, trvale bytom V. L. XXX, R. J. Q., o
zaplatenie 78,60 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 25 eur, spolu s Grokom z omeskania vo vyske 9 % roéne
zo sumy 25 eur od 10. 1. 2012 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysnej Casti sa Zaloba zamie ta.
Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Zalobou, dorugenou Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ diia 2. 9. 2014, sa Zalobca doméahal vogi
Zalovanej zaplatenia 78,60 eura, spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 31 eur od
10. 2. 2012 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze dfia 19. 12. 2011 uzatvoril
so zalovanou zmluvu o spotrebitelskom uvere &islo 868, na zaklade ktorej jej pozical 25 eur. Zalovana

sa zaviazala poskytnutu pdzi¢ku riadne a v€as vratit' a dodrzZiavat podmienky dohodnuté v zmluve, ako
aj vSeobecné obchodné podmienky. Dojednand vySka uroku za spotrebitel'sky Uver bola 6 eur, preto
bola celkova vyska tveru 31 eur. Uver poukézal Zalovanej bankovym prevodom na jej tdet, z ktorého
Zalovana, na znak suhlasu s nakladanim s osobnymi udajmi, uhradila registracny poplatok vo vyske 0,01
eura. Podra €l. 3.1 vSeobecnych obchodnych podmienok, v pripade omeskania bola Zalovana povinna
platit uroky z omeskania vo vySke 2 % denne zo splatnej sumy. Dohodnuty urok z omesSkania si uplatriuje

len po dobu 30 dni odo dha splatnosti pdZi¢ky. Podla €l. 15.2 vSeobecnych obchodnych podmienok, bola

Zalovana povinna platit zmluvnu pokutu v pripade omes8kania so splatenim p6zi¢ky alebo jej €asti alebo
poplatku za p&Zi€ku viac ako 30 kalendarnych dni, a to vo vyske 25 eur za poskytnutu pézic¢ku vo vyske

1-99 eur, vo vyske 50 eur za poskytnutu péZicku vo vySke 100-199 eur a vo vyske 75 eur za poskytnutu
pdzicku vo vySke 200-300 eur. V zmysle €l. 15.3 vSeobecnych obchodnych podmienok, bola Zalovana

povinna platit v pripade omeskania so splatenim p&Zi¢ky alebo jej Casti alebo poplatku za p6zicku viac
ako 30 dni poplatok za notifikacnd SMS spravu, e-mail a postu vo vySke 2 eura za SMS spravu a e-
mail a vo vySke 5 eur za poStovu zasielku. DIZna suma vo vy3ke 78,60 eura pozostava z pdzi¢ky vo
vy8ke 25 eur, poplatku za poskytnutie pozi¢ky vo vyske 6 eur, uroku z omeSkania vo vySke 18,60 eura
vycCisleného zo sumy 31 eur v sadzbe 2 % denne od 10. 1. 2012 do 9. 2. 2012, zmluvnej pokuty vo vySke

25 eur a poplatku za notifikanu SMS spravu/e-mail/poStovu zasielku vo vyske 4 eura.



Podla § 115a ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku, pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v
drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania
sumu 1 000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradne;j
tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud vo veci Ustne pojednavanie nenariadoval, kedzZe
sa jednalo o drobny spor (nakolko vyska Zalovanej sume nepresiahla 1000 eur). Miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené uznesenim zo diia 20. 11. 2014, &. k. 10C/250/2014-29, vyvesenym
na uradnej tabuli sudu dfia 3. 12. 2014, zvesenym dria 5. 1. 2015, teda najmenej 5 dni pred vyhlasenim
rozsudku.

Z listinnych dbkazov, ktoré su sucastou sudneho spisu, a to zo zmluvy o spotrebitelskom uvere &islo
868, vSeobecnych podmienok, detailov pohybu na ucte, detailu obratu, upomienok, sud zistil nasledovny
skutkovy stav:

Dna 19. 12. 2011 bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom uvere Cislo 868, uzatvorena podla § 657 a
nasl. ObCianskeho zakonnika a zakona o spotrebitelskych Uveroch. V zmluve je ako dlznik oznacena
Zalovana. Podla zmluvy sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanej spotrebitelsky Gver vo vySke 25 eur,
so splatnostou 9. 1. 2012, za celkovy urok vo vySke 6 eur. Ro¢na urokova sadzba predstavovala 417,14
%, rocna percentualna miera nakladov 4104,92 %. Zmluva obsahuje aj dojednanie, podla ktorého v
pripade oneskoreného splacania splatky sa plati penale z omeskania a Uroky vo vySke 2 % za kazdy
deri omeskania zo splatnej sumy, ktora nebola v€as splatena, a to za kazdu jednu poskytnutud pézicku,
pokuta vo vySke 25 eur za poskytnutu péZiCku vo vySke 1-99 eur, v pripade ome8kania so splatenim
pbzicky alebo jej Casti viac ako 30 dni, poplatok za notifikacni SMS spravu a e-mail vo vySke 2 eura
a za notifikacnu postovu zasielku vo vySke 5 eur v pripade omeSkania so splatenim pdzicky alebo jej
Casti viac ako 30 kalendarnych dni. Diia 19. 12. 2011 bola poukazana suma vo vySke 25 eur na €islo

Uctu, uvedeného v detaile pohybu s nazvom Q. E..

Drfa 13. 1. 2012 a dfa 9. 2. 2012 bola Zalovana vyzvana na uhradu dlznej sumy vo vySke 35,48 eura,
resp. 103,60 eura.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika, touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu na
povahu U&astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere ( § 497).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.



pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o spotrebitelskych
uveroch®) v zneni neskorSich predpisov, pravne vztahy, ktoré vznikli pred 1. januarom 2013 na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov.

Podla § 1 ods. 3 zakona o spotrebitel'skych uveroch v zneni i€innom do 31. 12. 2012, spotrebitelskym
Uverom nie su:

f/ tver, ktorého vyska je menej ako 100 eur a viac ako 75 000 eur; ak je na rovnaky alebo obdobny ucel
uzavretych v obdobi 12 mesiacov viac zmluv o Uvere medzi tym istym veriteflom a spotrebitefom, suhrn
vSetkych zmluv o Uvere sa povaZuje za jediny spotrebitelsky Uver podla tohto zakona,

I/ Gver, ktory sa musi splatit’ v lehote nepresahujice;j tri mesiace.

Podla § 2 pism. ¢/ zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom do 31. 12. 2012, na ucely tohto
zakona sa rozumie inym veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje
Uvery alebo pdzicky, ktoré nie su spotrebitelskym Uverom, v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti, s
vynimkou banky, pobo¢ky zahrani¢nej banky a finanénej institucie podla osobitného predpisu, okrem
takej financnej indtitucie, ktorej nebolo udelené povolenie na €innost K. O. W..

Podla § 24 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni t€¢innom do 31. 12. 2012, na inych veritefov
a na zmluvy o uvere alebo pdzicke, ktoré nie su spotrebitelskym Uverom a ktoré su poskytované inymi
veritelmi spotrebitelom, sa vztahuju ustanovenia § 2, 3a4,§9o0ds. 1a2,§6 az 8, § 11, 12, 14, 16,

17,19, 23 a 25 a tohto paragrafu.

Podla § 2 pism. d/ zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni G€¢innom do 31. 12. 2012, na ucely
tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 9 ods. 1 prva veta zakona o spotrebitelskych tveroch v zneni u€innom do 31. 12. 2012, zmluva
o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu.

Podla § 11 ods. 1 pism. a/ zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni G€innom do 31. 12. 2012,
poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k),
ryay)a§ 10 ods. 1.

Podla § 40 ods. 3, 4 Obc&ianskeho zakonnika, pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajticou
osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt  ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny
predpis ustanovuje inak. Podpis sa méZe nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch , ked je to
obvyklé.

Pisomna forma je zachovana, ak je pravny ukon urobeny telegraficky, dalekopisom alebo elektronickymi
prostriedkami, ktoré umoZziuju zachytenie obsahu pravneho ukonu a uréenie osoby, ktora pravny ukon
urobila. Pisomna forma je zachovana vzdy, ak pravny ukon urobeny elektronickymi prostriedkami je
podpisany zaru€enym elektronickym podpisom.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému Ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.



Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny
spbsob jej uréenia.

Podla § 517 ods. 1, 2 ObcZianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mdéze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10c nariadenia viady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov U¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

Podla § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika v zneni neskorsich predpisov, u¢inného do 31. 1. 2013, vySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba A. D.J. O. platna k prvému diu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud Zalobe Zalobcu €iasto¢ne vyhovel, nakolko v €asti,
uvedenej vo vyroku rozsudku, mal preukazanu jej dévodnost. Z vykonaného dokazovania mal sud
preukazané, Ze na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere poskytol Zalobca Zalovanej uver v celkove;j
vySke 25 eur, a to poukazanim na jej u€et v banke. Medzi Zalobcom a Zalovanou vznikol spotrebitelsky
pravny vztah, nakolko zmluva o Uvere bola uzatvorena medzi dodavatefom a spotrebitefom. Zmluva,
uzavretda medzi Zalobcom a Zalovanou, v3ak nie je zmluvou o spotrebitelskom Gvere, nakolko uver,
poskytnuty zalovanej, nepresahoval sumu 100 eur a su¢asne mal byt splateny v lehote nepresahujicej 3
mesiace (§ 1 ods. 3 pism. f/, |/ zakona o spotrebitelskych veroch). Zalobca v8ak, v zmysle ustanovenia
§ 2 pism. c) zakona o spotrebitel'skych uUveroch, mal postavenie tzv. iného veritela, nakolko v ramci
svojho podnikania ponuka alebo poskytuje Uvery alebo p6zi¢ky, ktoré nie su spotrebitelskym tverom, v
predmetom pripade v zmysle § 1 ods. 3 pism. f/, I/ zakona o spotrebitel'skych tveroch. Podla zakonného
ustanovenia § 24 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch sa v8ak aj na zmluvu o Uvere, uzavretu
inym veritelom, ktora nie je spotrebitelskym Gverom, vztahuju taxativne stanovené ustanovenia zakona
o spotrebitelskych uveroch, vratane § 9 ods. 1 a § 11. Podla uvedenych zakonnych ustanoveni je
podmienkou platnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere pisomna forma a jej absenciu zakon sankcionuje
bezuro€nostou a bezpoplatkovostou Uveru. KedZe Zalobca v konani nepreukazal uzavretie zmluvy o
Uvere so Zalovanou v pisomnej forme, povazuje sa poskytnuty Gver za bezuroCny a bez poplatkov.
Zalobcom predlozena zmluva o Uvere nespifia naleZitosti pisomného pravneho tkonu v zmysle § 40 ods.
3 Obgianskeho zakonnika, nakolko nie je podpisana uéastnikmi zmluvy. Zalobca nepreukézal pisomnu
formu Gverovej zmluvy ani v zmysle § 40 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, nakolko nepreukazal uzavretie
pravneho ukonu elektronickymi prostriedkami, ktoré umoZziuju zachytenie obsahu pravneho ukonu a
uréenie osoby, ktora pravny ukon urobila. KedZe z detailu obratu na U¢te mal sud preukazané poskytnutie
uveru vo vyske 25 eur Zalovanej diha 19. 12. 2011, uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit Zalobcovi 25
eur. V zostdvajucej Casti sud podanu Zalobu zamietol. Nakolko poskytnuty Uver sa povazuje, z dévodu
absencie pisomnej formy zmluvy o Gvere, za bezuro¢ny a bez poplatkov, neprislichal Zalobcovi urok vo
vySke 6 eur. Sud Zalobu zamietol aj v asti uplatnenej zmluvnej pokuty vo vySke 25 eur, nakolko zmluvna
pokuta musi byt dojednana, pod nasledkom neplatnosti, v pisomnej forme, ktoru Zalobca v konani, z uz
vy$sie uvedenych dévodov, nepreukéazal. Zalobca nepreukazal ani individualne dojednanie o povinnosti
Zalovanej platit poplatky za notifikacné spravy, preto sud Zalobu zamietol aj v Easti uplatnenych poplatkov
za notifikaCnu spravu vo vyske 4 eura.

Nakolko zalovana sa dostala s plnenim svojho pefnazného zavazku voci zalobcovi do omeskania, vzniklo
mu pravo na zaplatenie urokov z omeskania, a to diiom nasledujucim po dni splatnosti Uveru, teda



po¢nuc diiom 10. 1. 2012, kedZe podla zmluvy bol Gver splatny dfia 9. 1. 2012. Sud vSak priznal zalobcovi
uroky z omeskania len vo vySke urokov z omeskania podla obCianskopravnych predpisov, t. j. 9 % rocne,
nakolko medzi nim a Zalovanou vznikol spotrebitelsky pravny vztah, a to zo sumy priznanej istiny 25
eur. V zostavajucej €asti uplatnenych urokov z omeskania sud podanu Zalobu zamietol.

Podla § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ak mal u¢astnik vo veci uspech len giastony, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Zze zZiadny z G€astnikov nema na nahradu trov pravo.

V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim vzniklo pravo na nahradu trov konania v konani
uspednejSej Zalovanej. Nakolko Zalovana si nahradu trov konania neuplatnila, sud jej nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 gnl’ odo dna dorucenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



