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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice |, samosudca JUDr. Lubo$ Vere$, na hlavnom pojednavani konanom dfia 7. januara
2015 v KoSiciach takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. b) Tr. por. sud obzalovaného

G. K., nar. XX. marca XXXX v W., trvale bytom W., ulica
U. &. 3, prechodne bytom W., ulica K.
¢. 2,

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury KoSice | pre skutok, ktory mal spachat tak,

ze

v Kosiciach dna 4.3.2011 v ¢ase okolo 01.00 hod. na ul. Masiarskej pristupili k zaparkovanému vozidlu
zn. Peugeot 306, ev€. KE325EK v hodnote 3.000 Eur, majitela O. I., ktory sedel za volantom a ktorého
S. M. vyzval k vrateniu zavazku vo vyske 70,- Eur, nasledne ho chrbtom dlane udrel do oblasti tvare
a pod hrozbou dalSieho fyzického napadnutia s podporou dalSieho pachatela, ktory neverbalnou
komunikaciou, obtaCanim nezisteného predmetu okolo paste taktiez hrozil O. I. nasilim, ho donutili
opustit vozidlo a vzapati do neho na miesto vodi¢a nasadol S. M., na miesto spolujazdca G. K. a spolo¢ne
s vozidlom odisli na parkovisko na ul. Bo¢nu v Kosiciach, kde dal$i pachatel z panelovej dosky vozidla
vytrhol a odcudzil autoradio zn. LG v hodnote 45,14 Eur a z miesta usli,

v ktorom prokurator vidi v spolupachatelstve zloCin lupeze podla § 20 k § 188 ods. 1 Tr. zak. v celom
rozsahu

oslobodzuje,
pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sud posSkodeného O. I, nar. X. Y. XXXX, trvale bytom W., V. €. 5, s narokom
na nahradu Skody odkazuje na obcianske sudne konanie.

odovodnenie:

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, vysluchom svedkov, precitanim znaleckého
posudku, precitanim listinnymi dékazmi a dospel ku skutkovym zisteniam uvedenym vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.



Prehlad vykonanych dokazov:

Obzalovany G. K. vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat. V pripravhom konani k ddvodom staznosti
uviedol, ze tam bol spolo¢ne s S. M., ktory ho poprosil, aby bol pri fiom, ked si vypyta dlh, priCom
nedoslo k Ziadnemu napadnutiu poSkodeného. Poskodeny povedal M., aby si zobral namiesto dlhu jeho
autoradio a kedZe sa nedalo inak vybrat, M. prerezal kable a on potom to radio vybral.

Svedok poskodeny O. |. vo svojej vypovedi uviedol, Ze obzalovany sa na spachani skutku nijako
nepodielal. Bol len v tej skupine [udi, ktora prisla s S. M.. Obzalovany len stal pri aute a mal
nejaké narazky, ale nevykonal Ziadne nasilie, ani sa na iom nepodielal. Nemal obavu z pritomnosti
obzalovaného, skér mal obavu z celej skupiny, ktorej bol tento su¢astou. ObzZalovany len stal pri vozidle
a fajcil, pricom si predtym stiahol rukavice. Svedok na hlavhom pojednavani poprel, aby dal niekomu
suhlas na ponechanie si jeho autoradia.

Svedok L. T. vo svojej vypovedi uviedol, Ze bol pritomny pri stretnuti S. M. s poSkodenym, ktorého
sa zuc&astnil aj obZalovany, avSak nevidel, ani nepocCul, aby sa obZalovany poSkodenému akymkolvek
spo6sobom vyhrazal.

Svedok G. X. vo svojej vypovedi uviedol, Ze bol tiez pritomny pri stretnuti S. M. s poSkodenym, nebol
vSak svedkom zZiadneho vyhrazania, ani fyzického utoku obzalovaného voéi poSkodenému. Komunikéaciu
medzi obzalovanym a poSkodenym vnimal ako normalnu, pri€om bol od nich vzdialeny asi tri metre.

Zo znaleckého posudku z odboru elektrotechnika, ktory vypracoval znalec J.. N.. W. W. L.. na &l. 103-106
vyplyva zaver , Ze v8eobecna hodnota odcudzeného autoradia bola ku driu skutku 45,14 eur.

Sud podla § 272 ods. 3 Tr. por. zamietol navrh prokuratora na doplnenie dokazovania vysluchom
svedka S. M. (odsudeného v samostatnom konani sp. zn. 5T 12/2012) jednak z dévodu, Ze tento je
nedosiahnutelny a nachadza sa vo vykone trestu v cudzine a jednak z dévodu, Ze okolnosti, za ktorych
doslo ku skutku mozno zistit' inymi uz skér vykonanymi dékazmi, pricom od jeho vysluchu nemozno
oCakavat zistenie Ziadnych novych okolnosti. V pozicii obvineného v pripravnhom konani (¢l. 59-60)
obzalovaného K. zo spachania trestného €inu neusvedCoval, priCcom uvadzal, Zze tam s nim len bol,
rovnako ako dal8i uz vypocuti svedkovia.

K oslobodzujucemu vyroku:

Zo zékladnych zasad trestného konania, konkrétne zo zasady prezumpcie neviny upravenej v § 2
ods. 4 Tr. por. vyplyva inter alia, Ze obvinenému musi byt vina preukazand; obvineny nie je povinny
dokazovat Ziadnu skutoénost, a to ani skutoénost’ sved¢iacu v jeho prospech; teda ak obvineny niektoru
okolnost nepoprie, nemozno z toho vyvodzovat zaver, Ze tato okolnost' zodpoveda skuto€nosti; rovnako
ak obvineny k svojmu tvrdeniu nepredloZi dékazy, nemozno z toho vyvodit zaver, Ze také tvrdenie je
nepravdivé; odsudzujuci rozsudok mdze byt pritom vydany len v pripade, ak nie su Ziadne dévodné
pochybnosti o vine obvineného, a v pripade, ak vina obvineného nie je preukézana, musi byt obvineny
oslobodeny spod obZaloby podla § 285. V kontradiktérnom a spravodlivom sudnom procese pritom
takéto dékazné bremeno nepochybne spodiva na prokuratorovi. Aplikujuc uvedené sud dospel k zaveru,
Ze organy ¢inné v trestnom konani nezabezpecili dostatok relevantnych usvedc€ujucich dékazov proti
obZalovanému.

Podfla ndzoru sudu v celom trestnom konani bol bez akychkofvek pochybnosti preukazany len podiel
odsudeného M. na spachani trestnej Cinnosti, teda Ze pouZil nasilie a hrozbu nasilia aby sa zmocnil
autoradia, ktoré patrilo poSkodenému, to vSetko pod zamienkou vratenia finanéného dlhu.

Iné skuto€nosti tvrdené v obZalobe, teda, Ze takymto konanim sa mal aj obZalovany K. dopustit trestného
¢inu v8ak neboli preukazané bez rozumnych pochybnosti.

Zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zdkona sa dopusti ten pachatel, ktory proti inému pouZije nasilie
alebo hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa cudzej veci. Obzalovany poprel pouzitie
alebo hrozbu akéhokolvek nasilia voci poskodenému. Jeho ,podiel“ na skutku spocival v tom, Ze bol
len pritomni na mieste &inu podobne ako aj dalSi svedkovia, avdak voci poskodenému nevyvijal ziadnu



¢innost. Vypoved obZalovaného jednoznacne potvrdil aj samotny poskodeny O. |., ktory uviedol, Ze
obZalovany tam len stél a fajcil. Tieto zistenia nie su v rozpore ani s vypovedami svedkov L. T. a G.
X.. ObZalovanému sa v skutkovej vete obZaloby kladie za vinu, Ze mal neverbalne hrozit poSkodenému
nasilim tak, Zze si mal nezisteny predmet obtacat okolo paste. Tato okolnost skutkového deja viak nebola
preukazana zZiadnym z vykonanych dékazov na hlavhom pojednavani, ani len vypovedou samotného
poskodeného.

Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru o absolutnej dékaznej nudzi a rozhodol
o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury KoSice |, pretoze tento
skutok vo vztahu ku konaniu obZalovaného nie je trestnym Cinom.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud
Kosice I. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbdze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obZ. opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



