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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. DuSana Szabé a sudcov Mgr. Pavla
Machaca a JUDr. Katariny Batisovej, v trestnej veci obZalovaného A. B., nar. XX. februara XXXX v C.,
trvale bytom D., A. XXXX/XX, pre prec€in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného
zakona, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury Galanta proti rozsudku Okresného sudu Galanta
z 20. aprila 2022, €. k. 11T/7/2022-157, na verejnom zasadnuti konanom dna 10. januara 2023 v Trnave,
takto

rozhodol:

Podla § 319 poriadku sa odvolanie prokuratorky Okresnej prokuratiry Galanta zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom podfa § 285 pism. b) Trestného poriadku obZalovaného oslobodil
spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Galanta &. 1Pv 515/21/2202-6 zo dia 10. marca 2022
pre umyselny prec€in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Trestného zékona, ktorého sa mal
obzalovany dopustit’ na nasledovnom skutkovom zaklade, Ze

,ako otec dcéry E. B., narodenej XX.XX.XXXX, trvale bytom F. D. XXX, si v mieste svojho trvalého
bydliska A. XX, D. a v8ade tam, kde sa zdrziaval, pravidelne neplnil svoju vyzivovaciu povinnost, hoci
mu to vyplyva zo Zakona o rodine €islo 36/2005 Z. z. a taktiez bol rozsudkom Okresného sudu Trnava
vedenym pod sp.zn.12P/8/2013 zo dfia 25.09.2013, ktory v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trnave pod sp. zn. 11CoP 118/2013 z 05.02.2014 nadobudol pravoplatnost diia 26.02.2014 zaviazany
prispievat’ na vyZivu svojej dcéry mesacne sumou vo vySke 180,- Eur a to vZdy do 15.-teho dra toho
ktorého mesiaca predom k rukam dcéry E. B., priom uvedena suma vyZivného bola zvySena rozsudkom
Okresného sudu Dunajska Streda vedenym pod Cislom konania 10Pc/9/2017 zo dfa 06.10.2020, ktory
nadobudol vykonatelnost diia 13.10.2020 na sumu 230,- Eur do 15. juna 2021, kedy bol uznesenim
Krajského sudu v Trnave sp.zn. 25CoP 2/2021 predmetny rozsudok prvej inStancie zruSeny, A. B. si tuto
svoju vyZivovaciu povinnost riadne neplnil napriek tomu, Ze bol v tomto obdobi zamestnany, ¢im mu za
mesiac jul 2021, september 2021 a november 2021 a mesiace februar az april 2022, mal vzniknat dih
na beznom vyzivnom v celkovej vyske 1.130,- EUR®,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Okresny sud v odbvodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal za
preukazané, Ze naposledy bola pravoplatne urena vyska vyZivného, ktoré bol obZalovany povinny pinit
ako svoju zakonnu vyzZivovaciu povinnost poskodenej, rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dna 25.
septembra 2013, €. k. 12P/8/2013 -154 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dfia 05.
februara 2014, €. k. 11CoP/118/2013 -189, a to na sumu 180 EUR mesacne. Okresny sud dalej uviedol,
Ze v sucCasnosti prebieha civilné konanie pred Okresnym sudom Dunajska Streda o uréenie vySky
vyzivného resp. jej zvySenie na navrh poskodenej, aviak do €asu konania hlavného pojednavania nebolo



pravoplatne rozhodnuté. Podla okresného sudu je dblezitou predbeZnou otazkou v tejto trestnej veci
na zodpovedanie ne/existencia vyzivovacej povinnosti obZalovaného voci poSkodenej v zmysle § 62 a
nasl. zdkona o rodine, a to v ¢ase skutku kladeného obZalovanému obZalobou za vinu (t. j. od mesiaca
jul 2021). Uvedenu otazku okresny sud posudil samostatne v zmysle § 7 ods. 1 Trestného poriadku,
nakolko ide o otazku dblezitu pre posudenie viny obZalovaného a zaroven podotkol, Ze pripadnymi
civilnymi rozhodnutiami o otazke vyZivného nie je viazany.

K osobe poskodenej okresny sud uviedol, Ze poSkodena sa narodila X. januara XXXX, priCom
vyStudovala Strednu pedagogicku Skolu v Trnave, kde Studium riadne ukoncila v roku 2016. Poskodena
nasledne nastupila na vysokoSkolské Studium v septembri 2016 (vo veku 19 rokov a 8 mesiacov)
pricom mala zaujem o Studium prava na sukromnej Paneurépskej vysokej Skole, avdak pre nakladné
Studium nakoniec nastupila na inu vysoku Skolu, konkrétne na Slovensku pofnohospodarsku univerzitu
v Nitre, kde Studovala odbor environmentalne manazérstvo. Dané Studium poskodenu vSak podla
jej slov ,,nenapliiovalo® a tak Studium po roku ,,zanechala®; studium teda neukondcila riadne, a to z
dovodov na jej strane a v roku 2017 zacala Studovat na Univerzite sv. Cyrila a Metoda v Trnave, odbor
masmedialne $tudia, z ktorého Studia vSak bola vylu¢ena pre nelspednu skusku v lete 2019, t. j. ani toto
Studium poskodena neukondila riadne, tiez z dévodov na jej strane. PoSkodena nasledne od septembra
2019 zacala Studovat, a to od zadiatku, v poradi uz tretiu vysoku Skolu, a to sukromnu Paneurépsku
vysoku Skolu, odbor medialna komunikacia, na ktorej Skole doposial navitevuje denny Studijny program
s predpokladom ukonc&enia 1. stupfia Studia (bakalarske Studium) v juni 2022, priCom ide o Skolnym
zatazené denné Studium. Podla okresného sudu je mozné uzavriet resp. zatial' len predpokladat, Ze
poskodena ukonéi bakalarske studium v juni 2022 vo veku 25 rokov a 5 mesiacov, pri¢om nie je vylucené
(spravidla je to mozné oCakavat) pokraCovanie na 2. stupni Studia (magisterské Studium). Okresny sud
dalej uviedol, ze predmetné Studium, ktoré poskodena Studuje od septembra 2019, je poskytované
sukromnou vysokou Skolou a poskodena je povinna hradit’ $kolné v sume 252,- EUR mesacne.

Okresny sud d'alej poukazal na zavery Krajského sudu v Trnave uvedené v spise obsiahnutom uzneseni
krajského stdu a ingpirované tam uvadzanym nalezom Ustavného sidu CR sp. zn. II. US 2121/2014
zo diia 30. septembra 2014, ktory riesil v civiinom konani v podstate skutkovo, i pravne, velmi obdobnd,
ak nie totoznu, vec. Vychadzajuc zo zaverov uznesenia krajského sudu okresny sud uviedol, Ze otédzku
existencie vyzivovacej povinnosti rodi€a voci plnoletému dietatu mozno zhrnut' tak, Ze pri dospelych
detoch je potrebné na vyZivovaciu povinnost nahliadat inou optikou, nez pre detoch nedospelych,
pretoZe dospely jedinec by mal byt v zdsade schopny postarat sa sam o seba, priCom stanovenie
vyZivovacej povinnosti aj na dospelé dieta by malo byt odévodnené konkrétnymi okolnostami pripadu.

K osobe poskodenej okresny sud zhrnul, Zze tato od septembra 2019 po sucasnost Studuje v poradi
uz tretiu vysoku 8kolu, a to sukromnu Skolu zataZenu (relativne nemalym) Skolnym, predoslé dve
verejné vysoké Skoly (kde Studovala programy s vzajomne odliSnym zameranim, a to aj v porovnani
s jej stredoskolskym Stadiom) riadne nedokondéila z dévodov na jej strane, totiZ jedno Studium podla
jej slov ,,nechala“ nakolko ju ,nenapifialo’, z druhého (v podstate obdobného, ak nie rovnakého
zamerania ako je jej suasné Studium) bola vylu€ena (pre nelspesnu skusku). Okresny sud dalej
uviedol, Ze z dokazovania nevyplynul Ziaden dbvod, pre ktory by poSkodena nemohla Studovat na
finan€ne menej narocnej vysokej Skole, napr. aj externou formou, ¢o by jej umoZziovalo uskutoCriovat
zérobkovu c&innost, pripadne zotrvat na su€asnom, Skolnym zataZzenom 3&tudiu, no svoje Studijné
naklady pokryvat prilezitostnou zarobkovou €innostou (napr. vo forme brigad), alebo i (¢asovo vhodnym)
riadnym zamestnanim. Okresny sud doplnil, Ze pokial ako dévod, pre ktory v su€asnosti poSkodena uz
nebrigaduje, tato uviedla pandémiu a jej zdravotné dévody (opakovane podla jej vyjadrenia prekonala
ochorenie COVID-19), dané dovody okresny sud nepovaZzuje za relevantné zddévodnenie resp. z jej
strany akokolvek relevantne dékazne podlozené.

Okresny sud dalej uviedol, Ze nateraz ide u poSkodenej (napriek tomu, Ze sa vysokoskolskému Studiu
venuje uz 6. akademicky rok) o studium ,,len” prvého stupria Studia (usiluje o akademicky titul bakalar),
kedy v predpokladanom termine ukoncéenia bakalarskeho Studia (v juni 2022) bude mat’ poSkodena 25
rokov a 5 mesiacov a ak bude kontinualne pokracovat' v tudiu aj na druhom stupni (a usilovat sa o



akademicky titul magister), dané Studium je spravidla dvojro€né a pri ukonéeni v riadnom termine bude
mat poskodena vek 27 rokov a 5 mesiacov. Okresny sud konStatoval, Ze v ¢ase pociatku Zalovaného
skutku (t. j. v mesiaci jul 2021) mala poSkodena vek 24 rokov a 6 mesiacov (ak by riadne dokoncila
vysokosSkolské Studium zalaté v septembri 2016, prave v Case podiatku zalovaného skutku, kedy
kondila 5. akademicky rok, by koncila druhy stuper vysokoskolského Studia). Otazku vysokoSkolského
Studia poSkodenej okresny sud uzavrel kondtatovanim, Ze sa nevyznacuje konzistentnostou (opakovana
zmena Studijnych, navySe nijak nepribuznych odborov) &i sustavnostou (opakovana zmena vysokych
8kél z dévodov na strane poskodenej) alebo cielavedomostou (jedno Studium podla jej slov ,,nechala”
nakolko ju ,,nenapifialo®, z druhého bola vylugena pre netuspednu skusku). Okresny sud tiez podotkol, Ze
pokial ide o obZalovaného, tento méa a v ase Zalovaného skutku mal aj dalSie dve vyZivovacie povinnosti
na dve maloleté Skolopovinné deti, ktoré su najma pre svoj vek na svojich rodi€ov plne odkazané.

Okresny sud preto zhrnul, Ze dbkazy vykonané na hlavnom pojednavani nasvedcéuju zaveru, Ze skutok
sa sice stal tak, ako je uvedené v skutkovej vete obZaloby (t. j. obZalovany neplnil riadne v Zalovanom
obdobi s pociatkom v mesiaci jul 2021 vyzivovaciu povinnost’ vo&i poSkodenej), no dany skutok nie
je trestnym Cinom, pretoZe vyZivovacia povinnost obZalovaného vod&i poskodenej v danom &ase (az
doposial) uz neexistovala (a nadalej neexistuje). Okresny sid ma za preukazané, ze poSkodena bola
v mesiaci jul 2021 aZ po su€asnost schopna sama sa Zivit, resp. zariadit' si svoj (nielen Studijny) Zivot
tak, aby bola schopna sama sa Zivit' (napr. zvolit' si také Stadium, ktoré by nebolo tak finanéne naro¢né a
zaroven by jej dovolovalo vykonavat zarobkovu &innost). PoSkodenou vykonana volba denného Studia
na sukromnej vysokej Skole (zataZeného relativne nemalym Skolnym), kde Studuje od septembra 2019,
v tomto pripade, aj vzhladom na vSetky vy$Sie popisané okolnosti pripadu, objektivne neneguje podla
nazoru okresného sudu jej schopnost Zivit samu seba (berdc do uvahy relevantny €as Zalovaného
skutku) tak, ako to predpoklada § 62 ods. 1 zdkona o rodine. Existencia vyZivovacej povinnosti v
Case Zalovaného skutku by podla nazoru okresného sudu, prihliadnuc na Specifické, vys3ie popisané
okolnosti pripadu, bola nielen v rozpore s u€elom § 62 ods. 1 zakona o rodine (ktoré ustanovenie sleduje
naplnenie vzajomnej vnutro-rodinnej solidarity zo strany rodi€ov k detom, ktoré objektivne nie su este
schopné samé sa zivit), no i v rozpore s dobrymi mravmi a na neprimerana tarchu obZalovaného a
sekundarne nim vyZivovanych dvoch maloletych deti (§ 75 ods. 2 zakona o rodine.

Podla okresného sudu Uplne bez vyznamu nie je ani ta skutoCnost, Ze napr. pridavok na dieta sa
poskytuje najdlhSie do doviSenia 25 rokov veku dietata (§ 1 ods. 2 v spojeni s § 3 ods. 1 resp. § 15
ods. 2 zakona €. 600/2003 Z. z. o pridavku na dieta a o zmene a doplneni zadkona €. 461/2003 Z. z.
0 socialnom poisteni v prislusnom relevantnom zneni), €o tiez dokladuje isty predpoklad zakonodarcu
0 ,,zivotaschopnosti“ dospelej osoby v ur€itom veku (nadnesene tak mozno hovorit o nutnosti dietata v
istom, pre kazdy pripad vzhfadom na okolnosti individualnom Case ,,vyletiet z hniezda“ a ,,postavit sa
na vlastné nohy*). Okresny sud napokon dodal, Ze by bolo nad potreby rozhodnutia v tejto trestnej veci
zistovat, kedy presne zakonna vyzivovacia povinnost obzalovaného voc&i poskodenej zanikla, pretoze
pre potreby rozhodnutia v tejto trestnej veci bolo dostadujlice zistenie/zaver plynuci z vykonaného
dokazovania, Ze v relevantnom Zalovanom ¢ase (t. j. od jula 2021) uz neexistovala. Zodpovedanie
predbeznej otazky ne/existencie vyzivovacej povinnosti v relevantnom Zalovanom obdobi tak podla
okresného sudu skonzumovalo naslednu otézku pripadného ur€enia vy8ky vyZivovacej povinnosti
v relevantnom zalovanom obdobi vzhfadom na pomery obZalovaného a poskodenej, preto dalSie
dokazovanie v tomto smere by bolo nadbyto¢né, neucelné.

Po vyhlaseni napadnutého rozsudku sa obZalovany vzdal prava podat odvolanie a prokuratorka
odvolanie zahlasila v neprospech obzalovaného a zaroven uviedla, Ze toto podava aj proti konaniu, ktoré
napadnutému rozsudku predchadzalo.

Prokuratorka nasledne svoje odvolanie doplnila pisomnym podanim, v ktorom uviedla, Ze sa so zavermi
okresného sudu uvedenymi v napadnutom rozsudku nestotoZiuje. Prokuratorka poukazala na § 62
ods. 1 zakona o rodine, podla ktorého plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov voci ich detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit. Prokuratorka dalej uviedla,
Ze schopnost’ dietata samostatne sa Zivit' nie je zavisla od dosiahnutia urcitej vekovej hranice, ale



rozhodujucou skuto€nostou je trvala schopnost dietata vlastnymi zdrojmi zabezpe&ovat svoje Zivotné
naklady, z ¢oho potom vyplyva povinnost rodi¢a vyZivovat svoje dieta aj po nadobudnuti plnoletosti
v pripade, ak dieta pokraduje v Studiu na vysokej Skole denného Studia a tato povinnost nie je dotknuta
ani v pripade, ak si dieta popri Studiu privyraba, pretoze ob&asny prijem dietata, ktoré sa inak pripravuje
Studiom na buduce povolanie, spravidla neovplyviiuje vyZivovaciu povinnost' vodi dietatu.

Prokuratorka dalej uviedla, Ze schopnost dietata samostatne sa Zivit nastava vtedy, ked je dieta
pripravené vykonavat pracu, na ktoru sa pripravovalo Studiom. Prokuratorka zastava nazor, ze pokial
sa poskodena pripravuje na buduce povolanie formou denného Studia, potom jej zmena vysokej Skoly
nemoze byt na tarchu v tom zmysle, Ze by vyZivovacia povinnost obZalovaného zanikla. Prokuratorka
dalej doplnila, Ze denné Studium na vysokej Skole je naj¢astejSim dévodom, pre ktory plnoleté deti nie
su schopné sa samé Zivit, a preto by nebolo spravodlivé a ani objektivne od poSkodenej oCakavat, aby
si popri dennom $tudiu zaobstaravalo samé zarobkovu &innost, pretoze denné Studium vyluc€uje, resp.
vyrazne stazuje moznost sa riadne zamestnat' a navySe aj pri inych ako dennych formach Studia je treba
vzdy prisne posudzovat, i umozniuju dietatu riadne pracovat popri Studiu, alebo nie.

Prokuratorka dalej okresnému sudu vytyka, Ze nespravne aplikoval zasadu dobrych mravov, pokial
dospel k zaveru, Ze trvanie vyzZivovacej povinnosti obzalovaného sa prie¢i dobrym mravom. Podla
prokuratorky by naopak v rozpore s dobrymi mravmi bolo vyZzadovat od poskodenej aj vykon zarobkove;j
¢innosti, pretoze prave dennym 3&tudiom na vysokej Skole sa poskodena pripravuje na buduce
zamestnanie a oCakavat od nej, aby sa uz poc€as Studia riadne zamestnala, by sa priecilo dobrym
mravom.

Prokuratorka dalej uviedla, Ze z napadnutého rozsudku nie je zrejmé, ako okresny sud dospel k zaveru,
Ze poskodena je uz od jula 2021 az po sulasnost schopna sa sama zivit. Podla prokuratorky je
irelevantné, &i si poSkodena zvolila sukromnu alebo Statnu vysoku Skolu, pretoZe tato skutoénost by
mohla byt zohfadnena jedine pri rieSeni vySky vyZivného, nie v8ak jeho existencie, priCom zvolenie
si inej ako sukromnej Skoly eSte neznamena, Ze by poSkodena bola schopna vykonavat zarobkovu
¢innost. Prokuratorka tieZz nesuhlasi so zaverom okresného sudu, podla ktorého vyZivovacia povinnost
obzalovaného voc&i poSkodenej by znamenala neprimeranu tarchu obzalovaného a sekundarne nim
vyzivovanych dvoch maloletych deti, pretoze nembze byt na Skodu starSieho dietata vyzivovacia
povinnost obZalovaného voci dalsim maloletym detom.

Prokuratorka dalej uviedla, Ze poskodena je nepretrzite v u¢ebnom pomere od ukon&enia strednej Skoly,
pri¢om sa sustavne pripravuje na buduce povolanie a aj ked' vysoké Skoly zmenila, v Stadiu pokraduje
nepretrzite bez jeho preruSenia a zaroven poukazala na obnovitefny charakter vyzZivovacej povinnosti
rodi¢a voci dietatu, kedy aj v pripade zaniku vyzivovacej povinnosti sa vyzivovacia povinnost rodi¢ov
voci detom méze obnovit a zaroven doplnila, Zze poukaz okresného sudu na skuto€nost, ze pridavok na
dieta sa poskytuje najdlhSie do dovidenia 25 rokov veku dietata nema zaklad v uréeni povinnosti rodi¢a
vyzivovat svoje dieta, pretoZe tato nie je limitovana vekom, ale ziskanim schopnosti sa samostatne Zivit.
Prokuratorka preto konstatovala, Ze az riadne ukonéenie Studia na vysokej 8kole zaklada skutocnost
oddvodriujucu zanik vyzivovacej povinnosti rodi¢a, €o v pripade obZalovaného nenastalo.

Prokuratorka tiez poukazala na povinnost rodi¢a viest dieta k ziskaniu vzdelania a tym vytvorit priestor
pre jeho sebarealizaciu a skuto¢nost, Ze pofas obdobia, kedy dieta Studuje, vyZivovacia povinnost
rodi€ov vocidietatu trva, pri¢om v aplikacnej praxi sa ako ukongenie pripravy na buduce povolanie chape
ukonc&enie vysokej Skoly v uritom Studijnom odbore. Preto by podfa prokuratorky v danom pripade
zanik vyZivovacej povinnosti obzalovaného voc&i poskodenej bolo mozné teoreticky pripustit' v pripade,
ak by poskodena Studovala po riadnom ukon&eni vysokej Skoly a pokracovala v postgradualnom $tudiu,
alebo by po ukonéeni bakalarskeho Studia pokracovala vo vzdeldvani na dalSej vysokej Skole. Podla
prokuratorky preto vyzivovacia povinnost’ obzalovaného voci poSkodenej trva a je mozné ju pripustit
minimalne do predpokladaného ukoné&enia prvého stupna studia na vysokej Skole, ktoré ma nastat v juni
2022.



K nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky z 13. marca 2013, sp. zn. |. US 2306/12, na ktory poukazuje
obhajoba prokuratorka poznamenala, Zze predmetny nalez sa venoval objektivnej nemoZznosti dietata
Zivit sa samostatne z dévodu tazkého zdravotného postihnutia veduceho az k pozbaveniu spbésobilosti
na pravne ukony, ktoré nemdze byt priitané na tarchu dietata v tom zmysle, Ze by po priznani
socidlnych davok uz nemalo mat pravo podiefat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi¢ov a Zze by nemalo
mat pravo na vyzivné zo strany rodica.

Prokuratorka sa napokon nestotoZfiuje so zaverom sudu, Ze by bolo nad rdmec rozhodnutia v tejto
trestnej veci zistovat, kedy presne vyZivovacia povinnost obZalovaného voc&i poskodenej zanikla
a Ze bolo dostatoCné zistenie, Ze v relevantnom Case, teda v mesiaci jul 2021 uZ neexistovala.
Podla prokuratorky je totiz nevyhnutné a rozhodujuce ustalit, od kedy zanikla vyZivovacia povinnost
obzalovaného voc€i poskodenej, pricom okresny sud mal spravne dospiet k zaveru, Ze vyzivovacia
povinnost’ obZalovaného vodi poSkodenej v ase spachania skutku existovala a okresny sud tak mohol
teoreticky pristupit’ k rieSeniu predbeznej otazky tykajucej sa samotnej vysky vyzivného.

Prokuratorka zastava nazor, Ze vykonanym dokazovanim bola trestna ¢innost obZalovaného dostato¢ne
preukazand, resp. Ze bolo preukazané, Ze skutok sa stal a je trestnym &inom. Prokuratorka preto navrhla,
aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu a nariadil okresnému sudu, aby vec znovu
prejednal a rozhodol.

K odvolaniu prokuratorky sa pisomne vyjadril obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu. ObZalovany
povazuje napadnuty rozsudok za vecne spravny a zakonny. ObZalovany dalej uviedol, Ze vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Zze poskodena ma objektivnu mozZnost sa samostatne Zivit' a jej Studium
je iba predlZovanim si mladosti, pri€om za tohto stavu by odporovalo dobrym mravom, pokial by jej
obzalovany mal aj nadalej platit’ vyzivné. Obzalovany zastava nazor, Ze schopnost dietata samostatne
sa zivit' je treba posudzovat objektivne a nie zo subjektivneho hladiska plnoletého dietata, ktoré
pracovat nechce, opakovane Studuje na vysokych Skolach alebo si pracu jednoducho nehlada.

Obzalovany dalej poukazal na to, Ze poSkodena Studovala a Studuje v réznych a navzajom nesuvisiacich
odboroch, brigddovala uplne v odliSnej oblasti, z ¢oho potom vyvodzuje, Ze poSkodena zrejme ani
nevie, ¢o chce. Pokial by sa malo akceptovat ,skusanie“ ré6znych odborov na réznych vysokych
Skolach ako priprava na buduce povolanie, potom by vyZivovacia povinnost voci plnoletému dietatu
nemusela nikdy skondit, ak by plnoleté dieta skusalo vSetky dostupné odbory na vysokych Skolach
dovodiac, Ze sa pripravuje na buduce povolanie. ObZalovany tiez poukazal na vyjadrenia poSkodenej,
z ktorych podla jeho nazoru sotva vyplyva snaha pripravovat sa na buduce povolanie, pretoze ani
jedno z vysokoskolskych Studii nenadvéazovalo na stredoskolské Studium poSkodenej a hoci poSkodena
uvadzala, Ze ju bavi psycholégia a pravo, nikdy v tomto odbore neStudovala o Stadium sa ani nepokausila,
dokonca aj ked mala mozZnost, privyrabala si ako animatorka, priCom ani prvé a ani nasledujuce
vysokoskolské Studia na seba nijako nenadvazujua, a preto nie je zrejmé, na aké povolanie sa poskodena
vlastne pripravuje. V tejto suvislosti obZalovany podotkol, Ze odbor masmedialnych Stadii na Univerzite
sv. Cyrila a Metoda v Trnave a medialna komunikacia na Paneurdpskej vysokej Skole su pribuzné odbory,
pricom poskodena napriek tomu, Ze Studium na Univerzite sv. Cyrila a Metoda v Trnave nezvladla,
rozhodla sa pre pribuzny odbor, dokonca na platenej vysokej Skole.

Obzalovany dalej poukazal na zavery uznesenia Krajského sudu v Trnave z 15. juna 2021, sp. zn.
25CoP/2/2021, podrla ktorych Studium by malo sluzit' k prehlbovaniu predchadzajuceho vzdelania, na
ktoré spravidla nadvazuje, pripadne by malo viest k lepSim budicim vyhliadkam na ziskanie prostriedkov
a zivobytie a podla ktorych pokial Studium dietata nenesie znaky sustavnosti a ciefavedomosti,
nemozno od rodi¢a spravodlivo Ziadat, aby vynakladal pefiazné prostriedky, ktoré by vo svojom vysledku
neprispievali osobnému rozvoju dietata a jeho priprave na buduce povolanie. ObZalovany tiez poukazal
na rozhodovaciu &innost odvolacich sudov Slovenskej republiky (napr. rozsudok Krajského sudu v



KoSiciach z 28. februara 2019, sp. zn. 8Co/72/2018, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 29.
oktébra 2019, sp. zn. 14Cop/43/2019, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystricu z 2. decembra
2014, sp. zn. 13Co0/863/2014), z ktorej vyplyva, Ze opakované ,vzdelavacie pokusy* plnoletého dietata
Studovat na réznych vysokych Skolach rézneho zamerania bez akejkolvek vzajomnej suvislosti alebo
nadvaznosti na predoslé stredoSkolské vzdelanie, nenesie znaky sustavnosti a ciefavedomosti Studia,
a teda ani pripravy na buduce povolanie.

Obzalovany zastava nazor, Ze jeho vyZzivovacia povinnost uz netrvala a tato zanikla za¢atim Studia na
Univerzite sv. Cyrila a Metoda v Trnave, kedZe iSlo v poradi o druhu vysoku Skolu, ktora nemala Ziadny
suvis so stredoSkolskym Studiom, predchadzajucim Studiom na vysokej Skole, dokonca nekoreSponduje
ani so zaujmami poSkodenej o pravo Ci psycholégiu. Platenie vyZivného za tychto okolnosti tak podla
obzalovaného nepochybne odporuje dobrym mravom podfa § 75 ods. 2 zakona o rodine.

Pre pripad, Ze by bol krajsky sud iného nazoru obZalovany uviedol, Ze nie je mozné vychadzat
z vyZivného vo vyske 180 EUR mesacne, a to s poukazom na skuto¢nost, Zze v roku 2019 dosahoval
prijem vo vyske 676,20 EUR a do 30. septembra 2020 prijem vo vyske 955,32 EUR brutto. Vzhladom
na svoj vek, vzdelanie (uénovské vzdelanie bez maturity), schopnosti a moznosti (daldie vyZivovacie
povinnosti a osobna starostlivost’ 0 maloleté deti) je preto obZalovany nazoru, Ze jeho prijem 740 EUR
mesacne je plne adekvatny zakonnym kritéridm. ObZalovany dalej poukazal na sudnu prax, podla
ktorej vyska vyZivného na v8etky vyZivované deti by mala predstavovat najviac 30% z Cistého zarobku
povinnej osoby, o v jeho pripade predstavuje sumu 222 EUR, ktora sa musi rozdelit medzi tri vyZivované
deti, pricom je potrebné prihliadat aj na fakt, ze maloleté deti si na rozdiel od poSkodenej nemézu
privyrabat a CiastoCne tak zabezpelovat’ svoje Zivotné potreby. ObZalovany dalej uviedol, Ze pokial
by aj vyzivovacia povinnost obZalovaného na poskodenu mala existovat, mala by predstavovat sumu
nanajvys 100 EUR mesacne, priCom v takomto pripade by vzhfadom na obZalovanym vykonané uhrady
bola spinena.

Obzalovany napokon poukazuje na skuto€nost, Ze vyZivné su povinni poskytovat obaja rodicia, pri¢om
nie je spravodlivé od neho pozadovat vyzivné vo vyske 180 EUR a od matky poskodenej len sumu 115
EUR s oddvodnenim, Ze poSkodend byva u matky.

Obzalovany preto navrhol, aby krajsky sud odvolanie prokuratorky podla § 319 Trestného poriadku
zamietol.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku (1) Ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a oddévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podrla § 319 Trestného poriadku Odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a;j

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dékazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zdkona,



e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo
f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.

Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku Ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrudi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku Ak po zruSeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho Casti
treba urobit’ vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol, len vtedy, ak by doplnenie konania odvolacim sidom bolo spojené
s neprimeranymi tazkostami alebo by mohlo viest k inym skutkovym zaverom.

Krajsky sud preskumanim spisového materialu zistil, Ze odvolanie proti napadnutému rozsudku podala
opravnena osoba /§ 307 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku/ a odvolanie bolo podané véas /§ 309
ods. 1 Trestného poriadku/. Po preskimani zakonnosti a odévodnenosti napadnutych vyrokov ako aj
spravnosti postupu konania, ktoré napadnutym vyrokom predchadzalo krajsky sud zistil, Ze odvolanie
prokuratorky nie je dévodné.

Krajsky sud po prestudovani spisu okresného sudu kon$tatuje, Ze okresny sud vykonal dokazovanie
v dostato&nom rozsahu. Ako vyplynulo z dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani, obZalovany
je otcom poSkodenej E. B., nar. X. januara XXXX, pri€om vyZivovacia povinnost obZzalovaného
k poSkodenej bola uréena rozsudkom Okresného sudu Trnava z 25. septembra 2013, sp. zn. 12P/8/2013
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave z 5. februara 2014, sp. zn. 12P/8/2013 tak, Ze vyzivné
obZalovaného na poSkodenu bolo s u€innostou od 9. oktdbra 2012 zvySené zo sumy 130 EUR na sumu
180 EUR mesacne.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 10Pc/9/2017, ktory krajsky sud oboznamil
na verejnom zasadnuti vyplynulo, Ze poSkodena sa navrhom doruéenym Okresnému sudu Galanta
dna 16. februara 2017 domaha zvySenia vyZivovacej povinnosti zo sumy 180 EUR mesacne na sumu
280 EUR mesacne, o ktorom navrhu rozhodol Okresny sud Dunajska Streda rozsudkom zo dna 6.
oktodbra 2020 tak, Ze zvysil vyZivné zo sumy 180 EUR mesaéne na sumu 230 EUR mesacne od 16.
februara 2017, priCom Krajsky sud v Trnave uznesenim z 15. juna 2021, sp. zn. 25CoP/2/2021 rozsudok
Okresného sudu Dunajska Streda v dotknutom vyroku zruSil a vec vréatil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, priCom doposial vo veci s kone¢nou platnostou rozhodnuté nebolo.

Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
wZakon o rodine*) PInenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva
do &asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Kedy nastane takyto fakticky stav, zavisi od okolnosti
konkrétneho pripadu, priCom medzi rozhodujuce faktory na strane dietata patri jeho vek, zdravotny
stav, Studium, schopnost zamestnat’ sa, schopnost' vykonavat pracu, odévodnené zaujmy a potreby,
majetkové pomery a pod.. Len samotna skutoénost, Ze dieta nadobudlo pracovnopravnu spdsobilost,
nema vplyv na zanik vyZivovacej povinnosti rodiov. Rovnako nestaci preukazanie skuto¢nosti, Ze
dieta uz je schopné nejakej, hocijakej, zarobkovej €innosti. Zakon uprednostfuje zaujem opravneného,
preto v pripade, ak sa dieta rozhodne pokracovat v dalSom vzdelavani, hoci uz ukongilo pripravu na
konkrétne povolanie, povinnost rodiCov vyZivovat dieta nezanika. DoleZitym faktorom v tomto pripade
je aj skuto€nost, Ci existuje realna moznost' dietata zamestnat sa vo vyStudovanom odbore. Nie je
vylu€ené, aby vyZivovacia povinnost rodi€ov trvala aj v pripade, ked sa dieta po skonceni strednej
odbornej Skoly rozhodne pokracovat v Studiu na vysokej Skole, hoci aj iného zamerania. Vyzivovacia
povinnost (z uhla pohfadu pripravy dietata na povolanie) koné&i dosiahnutim prvého najvysSieho stupha
vzdelania v beZznom vzdeldvacom procese (prva ukoncend vysoké Skola alebo univerzita). Rozhodnutie
dietata po skon&eni jednej vysokej Skoly pokraCovat v Studiu na druhej vysokej Skole uz nezaklada
povinnost dalSieho vyzivovania. Povinnost rodi¢ov Zivit svoje dieta netrva, ak dieta uz ukongilo pripravu
na povolanie, ma primerany zdravotny stav, existuju pref pracovné prileZitosti, aviak dieta o ne nema
zaujem a z vlastnej vble nepracuje. Povinnost' rodi¢ov vyzivovat' svoje deti existuje ako podporny
prostriedok vyzivy po celt dobu Zivota subjektov tohto pravneho vztahu. Aj v pripade, Zze doCasne
zanikne povinnost plnit' vyZivné, nakolko nie su spinené predpoklady pre jeho existenciu (napriklad dieta



je uz schopné samé sa Zivit) mOze sa, ak dbjde k zmene tychto podmienok, vyzivovacia povinnost
obnovit, pricom tento charakteristicky znak vyZivovacej povinnosti rodiCov vo&i detom sa nazyva
elasticita. KedZe zakon hovori o ,plneni vyZivovacej povinnosti“ ako zakonnej povinnosti rodicov, je vzdy
potrebné pri jej zaniku inak neZ smrtou opravneného alebo povinného obratit sa na sud s navrhom
na jej zruSenie. Uvedené plati, ak bola vyZivovacia povinnost uréena sudnym rozhodnutim a nastal
pravny stav, kedy je dieta schopné samé sa Zivit. Len samotnym naplnenim tejto skuto¢nosti pravna
povinnost’ uréena rozhodnutim sudu nemdze zaniknut. (Pavelkova, B., Zakon o rodine, Komentar, 2.
vydanie, Bratislava, C. H. Beck, 2013, 383-385 s.)

Krajsky sud sa stotoziiuje s argumentaciou prokuratorky, Ze skutoCnost, Ze pridavok na dieta sa
poskytuje najdihSie do doviSenia 25 rokov veku dietata, nema suvis s povinnostou rodi¢a vyzivovat
svoje dieta, pretoze tato nie je limitovana vekom, ale ziskanim schopnosti sa samostatne Zivit. Krajsky
sud dalej uvadza, Zze vychodiska uvedené v bode 34 prokuratorka zohladnila vo svojom odvolani
a krajsky sud sa s nimi plne stotozfiuje. Co v8ak prokuratorka nezohladnila, su faktické okolnosti
na strane poskodenej, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania. Okresny sud spravne poukazal na
Casove a vecné suvislosti spojené so vzdeldvacim procesom podkodenej. Ako vyplynulo z vykonaného
dokazovania, poSkodena vystudovala Strednu pedagogicku Skolu v Trnave, kde Studium riadne ukondila
v roku 2016. Pokial sa poSkodena po skoné&eni Studia na strednej Skole rozhodla pokragovat’ v Studiu
na vysokej 8kole, hoci aj iného zamerania, vyZivovacia povinnost obZalovaného voci poskodene;j
nemohla zaniknut. Poskodena po skon&eni Studia na strednej Skole nastupila na vysokoSkolské studium
v septembri 2016, pricom mala zaujem o Studium prava na sukromnej Paneurépskej vysokej Skole,
avSak pre nakladné Studium nakoniec nastupila na Slovensku pofnohospodarsku univerzitu v Nitre,
kde Studovala odbor environmentalne manazérstvo. Ani uvedené rozhodnutie poSkodenej nemalo
vplyv na trvanie vyZivovacej povinnosti obZalovaného voci poskodenej. Poskodenu predmetné Stadium
nenaplfiovalo a tak Studium po roku zanechala a v roku 2017 za&ala Studovat’ na Univerzite sv. Cyrila a
Metoda v Trnave, odbor masmedialne Studia. Ani tato skutonost podfa nazoru krajského sudu nemala
vplyv na trvanie vyZivovacej povinnosti obZalovaného voci poSkodenej. Nie je totiz ni¢im vynimocnym,
Ze mladi ludia eSte nemaiju Uplne jasno v otazke ich dalSieho pracovného uplatnenia, preto ani pripadny
prvy, z ich pohfadu nespravny vyber vysokej Skoly im nemdze byt na tarchu, pokial taky ,nespravny*
vyber identifikuju v€as a rozhodnu sa pre Studium na inej vysokej Skole. Krajsky sud v8ak zéaroven
dodava, Ze takyto zaver ma opodstatnenie len v pripade, pokial by dieta po zmene vysokej Skoly (resp.
po zmene Studijného odboru hoci aj na tej istej vysokej Skole &i univerzite) v novozvolenom studiu riadne
a sustavne pokracovalo.

Z vykonaného dokazovania vSak vyplynulo, Ze poSkodena bola zo Studia na Univerzite sv. Cyrila a
Metoda v Trnave, odbor masmedialne Studia vylu¢ena pre neuspesnu skusku v lete 2019, t. j. toto
Studium poskodena neukoncila riadne, a to z dévodov na jej strane. Krajsky sud preto zastava nazor,
Ze vyzivovacia povinnost’ obZalovaného voci poskodenej zanikla v mesiaci jun 2019. Od obZalovaného
totiZ nie je mozZné spravodlivo Ziadat, aby jeho vyZivovacia povinnost trvala az do ¢asu, kym poskodena
ukong&i vzdelanie na takej vysokej Skole, ktoru je schopna podla svojich schopnosti aj riadne zvladnut,
hoci aj v rovhakom odbore, ked nezvladnutie Studia na predchadzajicej vysokej Skole spocivalo
len v jej osobe nemajuce pbvod napr. v nedostatku finan&nych zdrojov, v zdravotnych tazkostiach
a pod.. V opanom pripade by vyzivovacia povinnost obZalovaného, tak ako to spravne uvadza
obhajoba, mohla trvat prakticky neobmedzene a poSkodena by mohla ostat' v pozicii ,veéného Studenta“.
Z uvedenych skutoCnosti zaroven podla nazoru krajského sudu vyplyva, Ze pokial poskodena od
septembra 2019 zac¢ala Studovat od zaCiatku v poradi uz tretiu vysoku skolu, a to sukromnu Paneurépsku
vysoku $kolu, odbor medialna komunikacia, potom tato skuto&nost so sebou nespaja obnovenie
vyzivovacej povinnosti obZalovaného vocCi poSkodenej a hoci okresny sud nevenoval pozornost ustaleniu
Casu zaniku vyZivovacej povinnosti obzZalovaného voci poSkodenej, v konecnom désledku dospel
k spravnemu zaveru, a to, Ze tato uz v mesiaci jul 2021 netrvala.

Krajsky sud zaverom dodava, Ze sa nestotoZfiuje so zaverom okresného sudu, Zze by dalSie trvanie
vyzivovacej povinnosti obZalovaného voc¢i poSkodenej (ak by vyZivovacia povinnost inak nezanikla) malo
byt v rozpore s dobrymi mravmi. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine VyZivné nemozno priznat, ak by
to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta. Pokial vychadzame



ztoho, Ze dobré mravy su nepisané pravidla sludnosti, ludskosti, tolerancie, poctivosti a dévery, z ktorych
v prvom rade vychadza pisané pravo a ktoré vychadzaju zo v3eobecne akceptovanych mravnych
principov prevaznej Casti spoloCnosti, potom krajsky sud zo spisu okresného sudu nezistil ziadnu
taku skuto€nost’ na strane poSkodenej ako opravnenej, ktort by bolo mozné posudit ako skuto¢nost
v rozpore s dobrymi mravmi. Takouto skuto&nost'ou nie je volba vysokej Skoly iného zamerania ako odbor
Studovany poskodenou na strednej Skole, ani jej brigady v inej oblasti ako tej, ktort Studovala na strednej
Skole Ci vysokej Skole a dokonca ani volba poSkodenej zacat’ Studovat na sukromnej Paneurdpskej
vysokej Skole odbor medialnej komunikacie.

Odhliadnuc od skuto€nosti uvedenych v bode 37 krajsky sud nezistil dbvody na zmenu ¢i zruSenie
napadnutého rozsudku, preto odvolanie prokuratorky Okresnej prokuratury Galanta ako nedévodné
zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 163 ods. 4, § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



