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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednéra a sudcov JUDr.
Stefana Novéaka, LL.M. a JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD., v trestnej veci obZalovanej S. W., stihanej pre
precin podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak., na verejnom zasadnuti dna 10. januara 2023 o odvolani
obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/125/2021 zo dna 23.03.2022, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovanej S.W. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/125/2021 zo dnha 23.03.2022 bola obzalovana S. W.
uznana vinnou z prec€inu podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

v dobe od dia 7.1.2020 do dna 6.2.2020 z neznameho miesta s cielom sa obohatit' prostrednictvom
internetu, vylakala pod zamienkou predaja bytového nabytku, pece a inych bytovych zariadeni
vystupujuc pod menom faloSnym menom X. B. od A. G., nar. XX.X.XXXX bytom J. XXX/X, R. finanéné
prostriedky spolu vo vyske 3 273 eur, ktoré jej z obce R., okres G. poSkodena zaslala na viac krat na
bankovy G€et IBAN: W XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, a predmetny tovar jej nedodala a ani nemala
v Umysle dodat, &im tymto svojim konanim uviedla do omylu A. G., nar. XXX XXXX, bytom J. XXX/X,
R. a spbsobila jej Skodu vo vyske 3 273 eur.

Za toto konanie okresny sud obZalovanej podla § 221 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods.
2, ods. 4 Tr. zak., § 49 ods. 2 Tr. zak. uloZil trest odhatia slobody v trvani 28 mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obzalovanu pre vykon trestu odfatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obZalovanej ulozil povinnost’ nahradit $kodu poSkodenej A. G., nar.
XX XX XXXX, bytom J. XXX/X, R., vo vySke 2620,- Eur.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podala odvolanie obzZalovana S. W., a to proti vyroku o
treste a konaniu, ktoré predchadzalo vyhlaseniu rozsudku. Z pisomnych dévodov odvolania v podstate
vyplynulo, Ze obZalovana namieta, Ze nebola na hlavhom pojednavani vypoc€uta ako obZalovana a sud
rozhodol len na zéklade dbkazov, ktoré mu boli poskytnuté vySetrovatelmi, prokuratorom a vypovedami
poskodenej. K vysluchu obZalovanej nedo$lo, na sudne pojednavanie sa v€as a vopred ospravedinila,
pretoZe bola zdravotne do€asne praceneschopna, o ¢om sud vopred informovala a dolozila aj képiu
praceneschopnosti, nemohla sa sudu zucastnit. Sud aj napriek tomu vyhlasil rozsudok, ktory napada
a nesuhlasi s nim, a to s vyskou trestu, ktory jej bol uloZzeny a rovnako nesuhlasila s rozhodnutim o
vykonavani tohto trestu v strednom stupni stréZenia, pretoze nie je nebezpecény Clovek, priCom sud na
fu tak hlfadi. K predmetnej veci vypovedat chcela, chce dolozit’ aj dokazy a byt vypoc&uta, nakofko jej
vypoved k predmetnej veci sa nikde nenachadza. Preto poziadala krajsky sud, aby na zaklade vSetkych



dbkazov a taktiez vypocutia obZalovanej rozsudok Okresného sudu Zvolen zrusil resp. vratil spat na
prvostupriovy sud, ktory rozhodol v jej nepritomnosti.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut odvolanie obzalovanej, kedZe
napadnuty rozsudok povazZoval v celom rozsahu za zakonny a spravny.

Obzalovana sa na verejné zasadnutie neustanovila, poZiadala pisomne o odroCenie verejného
zasadnutia, pricom nesplnila poziadavku v zmysle § 120 ods. 2 Tr. por. a sudu nedorucila vyjadrenie
oSetrujuceho lekara, Ze jej zdravotny stav neumoznuje ucast na ukone, na ktory bola predvolana. Kedze
obZalovana nepoZiadala o odro€enie verejného zasadnutia v zmysle zakonnych ustanoveni Trestného
poriadku, odvolaci sud vykonal verejné zasadnutie v jej nepritomnosti, pretoze na to mal splnené
zdkonné podmienky.

Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost vyroku o treste v napadnutom rozsudku, ako aj spravnost postupu konania,
ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovanej nie je dovodné.

V odbvodneni napadnutého rozsudku prvostupriovy sud v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr.
por. vyloZil, ktoré skutoCnosti vzal za preukazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel,
existenciu ktorych skuto€nosti pokladal so zretelom na vysledky vykonaného dokazovania za vylu¢ené
alebo pochybné a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov, najma tych, ktoré si vzdjomne
odporovali.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze obZalovanu zo spachania trestnej &innosti
usveddovala predovsetkym vypoved poskodenej A. Zilkovej, ktora popisala priebeh skutkového deja,
dalej vypovedi poSkodenej koreSpondovali aj listinné dokazy, predovSetkym spravy z Postovej banky,
365 banky, VUB banky, Slovenskej posty, vypis z G¢tu poskodenej. Predovsetkym zo spravy z SPPS,
a. s. Bratislava vyplynulo, Ze predmetné platby od poskodenej v sume 3.273 Eur boli pripisané na
kartovy ucet majitela S. W. a tieto finan&né prostriedky boli vybrané majitelkou kartového uétu VS:
XXXXXXXXXX v mesiacoch januar - marec 2020. S vypovedou poskodenej koreSpondovali aj vypisy z
komunikécie v aplikacii Messenger z roku 2020, ktoré do spisu dolozila poSkodena a z ktorej komunikacie
medzi poSkodenou a obZalovanou vyplynuli skuto€nosti ohfadne objednavky. Vzhfadom na dékaznu
situaciu potom ani odvolaci sud nemal pochybnosti o zistenom skutkovom stave, ako aj aplikovanej
pravnej kvalifikacii konania obZalovanej pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak.

Pokial ide o namietky obZalovanej, Ze nebola vypocuta na hlavhom pojednavani, a Ze k jej vysluchu
na hlavnom pojednavani nedos$lo, pretoZe sa ospravedinila a sud to nereSpektoval, k tymto namietkam
odvolaci sud nemohol prihliadnut, pretoZe obZalovand sa na hlavné pojednavanie ani verejné zasadnutie
na odvolacom sude riadne neospravedinila, kedZe sudu nepredlozila aj potvrdenie v zmysle § 120 ods.
2 Tr. por. o svojom zdravotnom stave od lekara, pricom samotné dorucenie PN-ky nestadi. Z uvedeného
dovodu prvostupriovy sud mal splnené zakonné podmienky na vykonanie hlavného pojednavania bez
pritomnosti obZalovanej a rovnako aj odvolaci sud mal splnené podmienky pre vykonanie verejného
zasadnutia dria 10.01.2023, kedZe obZalovana sa sice ospravedInila a poZiadala o odroCenie verejného
zasadnutia, ale opatovne nepredlozila potvrdenie od svojho lekara o zdravotnom stave, z ktorého
by vyplynulo, i u€ast na verejnom zasadnuti na Krajskom sude v Banskej Bystrici by ohrozovala
jej zdravotny stav. Z uvedeného ddvodu aj krajsky sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti
obzalovanej, pretoZze mal na to splnené zakonné podmienky.

V neposlednej rade odvolaci sud nemohol vziat v ivahu ani namietku obzalovanej, tykajucu sa vymery
trestu a spésobu jeho vykonu, kedZe obZalovanej za jej konanie mohol sud ukladat trest odnatia slobody
vo vymere od 1 do 5 rokov. NavySe je potrebné konstatovat, Ze obZalovana sa dopustila trestnej innosti
v skusobnej dobe podmiene&ného odsudenia za inu trestnu €innost, preto prvostupfiovy sud spravne
ukladal obzalovanej nepodmienec&ny trest a pri prevahe pritazujucich okolnosti nad polah¢ujucimi sud
ulozil obZalovanej trest odfiatia slobody vo vymere 28 mesiacov nepodmienecne, teda na samej spodne;j
hranici zakonom upravenej trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 4 Tr. z&k., pretoZze v tomto pripade
sa zvySuje dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Vzhladom na vysSie
uvedené je potrebné konStatovat, Ze trest odiatia slobody vo vymere 28 mesiacov nepodmienecne so
zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréaZenia je zdkonny a
primerany, pretoZe vyhovuje zadkonnym podmienkam pre individudlnu a generalnu prevenciu.



Podla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné.

Za takéhoto stavu, ked Krajsky sud v Banskej Bystrici nezistil dévody na zmenu napadnutého rozsudku,
odvolanie obZalovanej S. W. ako nedévodné zamietol.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Tr.
por. v spojeni s § 180 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



