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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobcu: V8eobecna uverova banka, a.s., so
sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 32 0155, pravne zast.: Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., so
sidlom Jilemnického 4012/30, Martin, ICO: 36 715 352 proti Zalovanému: Z. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX K. XXX, o zaplatenie sumy 3.386,90 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Vranov nad Toplou zo dria 31.05.2022 ¢.k. 10Csp/6/2022-52, takto jednohlasne

rozhodol:

I. ZruSuje rozsudok sudu prvej inStancie a konanie zastavuje.

[I. Stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej indtancie* alebo ,sud*) napadnutym rozsudkom
rozhodol, cit.:

.. Zalobu zamieta.
Il. Zalovany n e m & vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania.”

2. Rozhodnutie okrem iného odévodnil zistenim, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli dia 30.12.2016 zmluvu
0 pbzicke €. XXXXXXX, pricom vySka pbzic¢ky bola 3.600 eur, celkova suma p6ziCky predstavovala
sumu 6.928,80 eur, ktord mal Zalovany uhradit v 120 mesa&nych splatkach pri vySke 57,74 eur, roCnej
urokovej sadzbe - 15,90 % a RPMN - 15,90 %. Sud prvej inStancie Zalobu zamietol pre nepreukazanie
aktivnej vecnej legitimacie zalobcu s odévodnenim, Ze Zalobca nepreukazal podmienky okamzitého
zosplatnenia, pretoZze pri okamzitom zosplatneni nepreukazal dorulenie tohto pravneho ukonu
Zalovanému. Tento pravny Ukon preto povazoval za neplatny. Zalobca nepreukazal, ze by Zzalovanému
riadne dorugil oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo diia 22.06.2019. Zalobca nemdze
pozadovat splatenie celého dlhu jednorazovo, kedZe preukazatelne nesplnil predpoklad, ktorym je
platné zosplatnenie pohladavky. Poukazujuc na ust. § 132 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP“) povaZoval zalobu za vnutorne rozpornu aj pre neuplnost navrhovanych
dbkazov a nedostatok aktivnej vecnej legitimacie mal dany nepreukdzanim doru€enia oznamenia o
vyhlaseni okamzitej splatnosti, priom citoval ust. § 53 ods. 9 a § 565 Obc&ianskeho zakonnika a poukéazal
aj narozhodnutia okresnych a krajskych sudov a uznesenie Najvy3Sieho sidu SR sp. zn. 5 Cdo/36/2020
zo dfia 15.12.2020.

3. O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 255 v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP.

4. Proti rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca z dévodu, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a z dévodu nespravnych



skutkovych zisteni. Vo vztahu k otdzke vyhlasenia okamZitej splatnosti uviedol, Ze dodrzal vetky
zdkonom stanovené predpoklady vzhladom na existenciu dohody o zosplatneni dlhu v zmysle &l. 9 bod
9.2 zmluvnych podmienok, zaslanie vyzvy pred zosplatnenim a dodrzanie 90-diovej lehoty v suvislosti
s omeskanim Zalovaného. Oznamenie o vyhlaseni okamZzitej splatnosti bolo zasielané Zalovanému len
oby€ajnou postou, nakolko pred zosplatnenim bola Zalovanému adresovana vyzva aj s doru¢enkou,
v ramci ktorej bol Zalovany upozorneny na moznost’ zosplatnenia dlhu v pripade neuhradenia diZznych
splatok. Zalovany sa mohol o zosplatneni dozvediet najneskér doruéenim podanej Zaloby. Zalovany
Ziadnym spdsobom nepoprel tvrdenie Zalobcu, Ze sa dostal do omeskania s Uhradou splatok, pri¢om
nepoprel ani skuto¢nost, Ze Zalobca zaslal oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo dha
22.06.2019, preto je toto tvrdenie nespornym, pri¢om poukéazal na ust. § 151 CSP. Zalobca sa rovnako
nestotoznil s nazorom sudu, Ze poskytnuty Gver je potrebné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov,
pricom podla nazoru zalobcu nie je vySka dohodnutych drokov v rozpore s dobrymi mravmi. Zmluva
uzatvorena medzi stranami sporu obsahuje v3etky zdkonom pozadované obligatérne nalezitosti a v
konani boli spinené vSetky podmienky pre platné zosplatnenie Gveru, a preto sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a sud vychadzal pri rozhodovani
z nespravneho pravneho posudenia veci, €0 ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

5. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

6. Krajsky sud v PreSove (d'alej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie § 34
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), preskiumal napadnuté rozhodnutie,
ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zdsad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP,
bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Zze su splnené
podmienky na zastavenie konania.

7. Podla § 167e ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ,ZoKR*), ak bol
vyhlaseny konkurz, sud bez zbyto€ného odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohlfadavka,
ktora mbze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povazuje za nevymahatelna (§ 166b).

8. Jednym z uCinkov vyhlasenia konkurzu na majetok Zalovaného vyhlaseného podla § 167 a nasl.
ZoKR je, Ze sud musi bez zbyto€ného odkladu rozhodnut o zastaveni konania, ak je jeho predmetom
pohladavka, ktord mbze byt uspokojena iba v konkurze alebo sa povazuje za nevymahatelnu.

9. Odvolaci sud uvadza, ze v priebehu odvolacieho konania bol uznesenim Okresného sudu PreSov,
sp.zn. 20dk/190/2022 zo dia 22.07.2022 vo vyroku . vyhlaseny konkurz na majetok Zalovaného a vo
vyroku IV. bol Zalovany oddIZeny. Predmetné uznesenie bolo zverejnené aj v Obchodnom vestniku pod
€. 147/2022 dna 01.08.2022.

10. V predmetnom pripade Zalobcom uplatriovana pohladavka v zmysle § 166a ZoKR je pohladavkou,
ktori bolo mozné uspokojit iba v konkurze. UCinky vyhldsenia konkurzu nastdvaju zverejnenim
uznesenia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku.

11. Vzhladom na to, Ze konanie nebolo ku diu vyhlasenia konkurzu pravoplatne skonéené a v zmysle
citovaného § 167e ZoKR ma byt zastavené, je potrebné spolu so zastavenim konania zrusit rozsudok
sudu prvej inStancie, ktory doposial nenadobudol pravoplatnost (v jednom konani nemdze popri sebe
existovat rozsudok spolu s uznesenim o zastaveni konania).

12. Na zaklade vys8ie uvedeného teda mozno kon$tatovat, Ze v odvolacom konani nastala zdsadna
pravna skuto¢nost, ktora brani odvolaciemu sidu o podanom odvolani zalovaného vecne rozhodnut.
Ako bolo uz vy3Sie konstatované, zverejnenim rozhodnuti o vyhlaseni konkurzu na majetok zalovaného
v Obchodnom vestniku sa zacal konkurz a Zalovany ako dlznik bol oddIZzeny, teda bol zbaveny v3etkych
dlhov. Z charakteru uplatneného penazného plnenia je zrejmé, Ze Zalobca si v predmetnom konani
uplatnil pohlfadavku, ktora méze byt uspokojena iba v ramci konkurzu na majetok Zalovaného.

13. Vzhlfadom na to, Ze zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku na
majetok Zalovaného sa zacal konkurz, ako aj na skuto€nost, Ze Zalobca si v tomto konani uplatiiuje



pohladavku, ktora mdze byt uspokojena iba v konkurze na majetok Zalovaného, boli naplnené
predpoklady, na zaklade ktorych odvolaci sud s poukazom na § 389 ods. 1 pism. a) a § 391 CSP zrusil
rozsudok a podla § 167e ods. 1 ZoKR konanie zastavil.

14. O naroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, 2 CSP v spojeni
s § 256 ods. 1 CSP a za pouzitia ¢lanku 4 ods. 1 CSP aj v spojeni s analogickou aplikaciou § 255
ods. 2 CSP a Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania, pretoze zakonnym dévodom
zastavenia konania bolo vyhlasenie konkurzu na majetok Zzalovaného, a tak ziadnej zo stran sporu z
procesného hladiska nebolo mozné pricitat zavinenie na zastaveni konania, ktoré bolo obligatérnym
pravnym nasledkom objektivnej pravnej skutonosti (vyhldsenia konkurzu na majetok Zalovaného).

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



