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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Bugela a sudcov JUDr.
Emila Dubhanského a JUDr. Petra Farkada na neverejnom zasadnuti konanom dria 07.01.2015, v
trestnej veci proti obzalovanému H. O., pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism.
b/ Tr. zak., o odvolani obzalovaného a okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Poprad
sp. zn. 5T/20/2013 zo dria 09.06.2014 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. poriadku zr u § uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. poriadku vracia vec sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Poprad uznal obzalovaného H. O. za vinného z predinu
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
a/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

- dfia 12.09.2012 v Case okolo 22.30 hod. v J., na sidlisku X. E., na presne nezistenom mieste po tom,
&o vystupil z osobného motorového vozidla zn. BMW 320, ECV: PP 268CT, &iernej farby, pristupil k tam
nachadzajucemu sa G. R., nar. XX. XX.XXXX a tohto bez slov chytil za mikinu a pravou pastou ho udrel
do lavého oka, nasledkom €oho spadol na zem, kde ho priklakol a opakovane ho viackrat pastou udieral
do tvare, nasledne ho zo zeme zodvihol a otvorenou dlafiou ho udrel po lfavej Easti tvare, jednou rukou
otvoril vozidlo a druhou rukou ho vtlagil a posadil na sedacku spolujazdca vysSie uvedeného vozidla,
do vozidla nastupil a s tymto nasledne obaja odisli na ul. L. R. v J., kde po zastaveni vozidla prikazal
G. R. z vozidla vystupit a ist pred nim do obytného bloku na ul. L. R. & XX v J. a po schodoch az do
bytu vfavo na prvom poschodi, pri¢om potom ako vosli do bytu mu prikazal, aby sa vyzul a sadol si za
stél do kuchyne, kde pred neho poloZil papier a pero s pokynom, aby napisal mena svojich kamaratov,
ktori boli s nim, po spisani mien kamaratov na stdl polozZil notebook a prikazal mu, aby sa prihlasil do
siete facebook s tym, aby mu ukazal fotky kamaratov, ktorych mena napisal na papier, €o aj urobil, po
tomto mu kézal, aby sa obul, do ruky mu dal vrecko s odpadkami a do druhej ruky vihku vreckovku so
slovami ,touto mi umyjes auto od krvi“, nasledne z bytu obaja vysli pred bytovku, kde poSkodeny vyhodil
odpadky do kontajnera a utrel stredovu opierku vo vyssie uvedenom vozidle a po slovach, aby sa mu
dfia 13.09.2012 o0 16.00 hod. doSiel aj s ostatnymi kamaratmi ospravedInit, inak, Ze si to s nim vybavi, &i
uz za tyzden, alebo za pat rokov, Ze jemu je to jedno a nasledne mu dovolil odist, &im svojim konanim
G. R. spdsobil pohmoZzdenie lavej tvarovej oblasti a nosa, hematom usného bubienka vpravo s dobou
lie€enia 3 dni.

UloZil mu za to podla § 360 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona trest
odniatia slobody v trvani 10 mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mu vykon trestu podmieneéne odlozil.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona mu urcil skiSobnu dobu v trvani 30 mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadkuv poskodenu VSeobecnu zdravotnu poistoviiu, a.s., so sidlom
Mamateyova €. 17, 850 05 Bratislava, ICO: 35 937 874, odkazal s jej narokom na nahradu Skody na
obc&ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku, po zédkonnej lehote podal odvolanie obZalovany a okresny prokurator.

Obzalovany v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze napriek zavaznosti vysokého stupfia
spologenskej nebezpelnosti skutku kladeného za vinu obzalovanému, ktoré naslo svoje odzrkadlenie
vo vysokej trestnej sadzbe, organy €inné v trestnom konani v samotnom pripravnom konani ani len
nestotoznili samotné miesto €inu, neodstrafiovali rozpory vo vypovediach svedkov, neuskutoénili ani len
rekons$trukciu skutku tak, ako ho popisal, €i uz obvineny, resp. jednotlivi svedkovia. Zo strany organov
¢innych v trestnom konani nedoslo vySetrovacim pokusom k prevereniu vypovede jednotlivych svedkov
a v kone¢nom désledku neboli stotoZneni dalsi svedkovia jednozna&ne podla vypovedi stran na mieste
¢inu v Case incidentu kladeného za vinu obvinenému. Odvolatel ma za to, Ze takto zo strany organov
¢innych v trestnom konani doslo k hrubému poruSeniu zakladnych zasad Trestného poriadku tak, ako su
tieto zadefinované v ustanoveni § 2 ods. 10, ods. 12 Tr. por., &l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
¢l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd publikovaného pod €. 209/1992
Z.z.,8§2o0ds. 4 Tr. por.

Vo vztahu k samotnému rozsahu vykonaného dokazovania v plnej miere poukazuje odvolatel na
vyjadrenie obhajoby, ktoré je obsahom podania zo diha 12.05.2014.

V predmetnej trestnej veci je primarnym zaoberat sa hodnovernostou svedeckej vypovede
poskodeného. V tejto suvislosti poukazuje na rozpory medzi jeho vypovedami, & uz v pripravhom
konani, resp. predovSetkym poukazuje na kontext jeho vypovede na hlavnom pojednavani. V uvedenom
kontexte mali organy €inné v trestnom konani vyhodnocovat tieZ vypovede svedkov pociatku samotného
incidentu. Pokial samotny prokurator v obZalobe konstatuje, Ze nim popisanym konanim sa obZalovany
mal zmocnit poSkodeného proti jeho véli a tym mu branit’ uzivat osobnu slobodu a hrozbou ujmy na
zdravi si u neho vynucovat poskytnutie plnenia nemajetkovej ujmy, uvedené nema oporu vo vysledkoch
pripravného konania. Nie je zrejmé, ako k uvedenému zaveru prokurator dospel a z ¢oho vyvodzuje, Ze
prave obZalovany mal poSkodenému hrozit ujmou na zdravi, ked o tychto skuto&nostiach sa ani samotny
poskodeny nikdy nezmierioval a tieto skuto€nosti ani nikdy netvrdil.

Z vysluchu poskodeného na hlavnom pojednavani je zrejmé, Ze zo strany obZalovaného nemohlo déjst
ani ku konaniu spodivajucom v tom, aby sa tento zmocnil poSkodeného proti jeho véli. Skér logickym sa
javi tvrdenie obzalovaného, Ze vo vztahu k poskodenému pouZil len a len pravnu vyhrazku spocivajicu
v tom, ze konanie poSkodeného oznami policii, pokial mu tento nepovie mena dalSich, ktori sa zu€astnili
utoku na byt obZalovaného.

Vo vztahu k samotnej kvalifikacii udajne protispoloenského konania obZalovaného zo strany sudu,
obhajoba poklada za potrebné zdéraznit, Ze z doposial vykonaného dokazovania nie je zrejmé, aby
sa obZalovany mal poskodenému vyhrazat smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou
a uz vbbec nie je zrejmé, aby u poSkodeného vznikla dévodna obava o svoj Zivot, telesnu integritu a
podobne. Poskodeny ani v jednej zo svojich vypovedi neuviedol, aby obZalovany sa mu vyhrazal, aby
bol tento vulgarny a podobne. Za vyhrazku jednoznacne nemozno povazovat vyjadrenie obzalovaného,
v zmysle ktorého pokial mu poskodeny nepovie mena dalSich os6b ziu&astnenych na incidente a tito sa
mu neospravedinia, celé ich konanie ohlasi policii.

Navrhol preto, aby odvolaci sud rozhodnutie zmenil a obZalovaného spod obZaloby oslobodil.

Okresny prokurator v pisomnych dévodoch podaného odvolania uviedol, Ze sud vykonanym
dokazovanim mal dostatoCne objasneny a preukazany skutkovy stav veci, ktory v plnom rozsahu
koreSponduje so skutkovym stavom zistenym v pripravnom konani, a teda v podanej obZalobe. Navrhy
na doplnenie dokazovania zo strany obZaloby smerovali a boli reakciou na navrhy na doplnenie



dokazovania obhajoby, ktora Ziadala vykonat' vysluchy dalSich oséb, ktoré sa zrazu mali na mieste inu
nachadzat a to aj napriek tomu, Ze Ziaden z vypocutych svedkov neuvadzal také skuto&nosti, Ze na
mieste ¢inu sa mali nachadzat dalSie osoby, nie to, aby tieto osoby s nimi komunikovali. ObZaloba preto
povazovala takyto navrh za uc¢elovy a Ziadala, aby vysluchy tychto oséb boli kontrované s uz vypo&utymi
svedkami tak, Ze by sud k tymto novym skuto€nostiam obhajoby dopocul aj tychto uz vypolutych
svedkov. Sud v3ak aj napriek zamietnutiu navrhov na doplnenie dokazovania mal Zalovany skutok za
preukazany, s ¢im sa obZaloba v plnom rozsahu stotoZnuje.

Co sa tyka pravnej kvalifikacie skutku, ako je uvedena v obzalobe, stid v odévodneni rozsudku podrobne
uviedol svoje pravne uvahy tykajuce sa trestného Cinu vydieradského unosu ako aj dévody, pre€o
predmetny skutok zakonné znaky skutkovej podstaty tohto trestného &inu nenapina. S tvahami stdu sa
nestotoZfiuje a ma za to, Ze aj toto konanie je mozné podradit’ pod ust. § 186 Tr. zak.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze obzZalovany branil posk. G. R. uzivat osobnu slobodu
(min. odvtedy, €¢o ho chytil za mikinu, bil a nasledne vtlagil do motorového vozidla), dalej, Zze nepouZil
iba hrozbu ujmy na zdravi, ale uz samotné nésilie smerujiuce vocCi telesnej integrite posk. G. R.
(poSkodenému boli preukazatelne spdsobené zranenia) a to vietko za ucelom vynutenia si podania
informacie o tom, kto vetko spolu s poSkodenym hadzal jablka do jeho okna. Z vykonanych dékazov je
zrejmé, Ze takéto nasilné protipravne konanie zahriiujuce tak obmedzenie osobnej slobody posk. G. R.,
jeho fyzické napadnutie, smerovalo k vynuteniu ziskania mien vSetkych chlapcov, ktori mali hadzat jablka
do okna obzalovaného. Tato skuto€nost bola potvrdena aj naslednym konanim obZalovaného, kedy
poskodeného po nasilnom posadeni do vozidla zobral k sebe domov a tam ho nutil ukazat’ na socialne;j
sieti poZzadované mena ostatnych os6b. Z vykonanych dbkazov je zrejmé, Ze k takémuto celému konaniu
bol podkodeny obZalovanym nuteny. PoSkodeny obZalovaného nepoznal. Nemal by dévod dobrovolne
s nim nasadnut do vozidla a ist vo ve€ernych hodinach k nemu domov, naviac po tom, €o ho obZalovany
fyzicky napadol.

Svojim konanim teda obZalovany naplinil vSetky pojmové znaky skutkovej podstaty obzvlast zavazného
Zlo€inu vydiera¢ského unosu podla § 186 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1
pism. a/ Tr. z&k., § 127 ods. 1 Tr. zak.

Sud sa dalej zaoberal aj moznostou kvalifikovania konania obZalovaného aj ako zlo¢inu vydierania podla
§ 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., ktoru v8ak nemal vzhfadom na vykonané dokazovanie objektivne
a spolahlivo za preukazanu. Poukazal na to, Ze bez ohfadu na tvrdenia a obhajobu obZalovaného,
nebola preukazana objektivna stranka tohto trestného &inu v podobe takého nutenia poSkodeného, k
poskytnutiu udajov a mien jeho kamaratov, ktoré by bolo nasilim v zmysle ust. § 122 ods. 7 Tr. zak. vo
vztahu k § 189 Tr. zak. a v podobe vyluéne neopravneného konania obZalovaného, teda bez pri€inenia
samotnej poSkodenej osoby, poukazujuc pritom okrem formalneho korektivu aj na korektiv materialny.
Dalej sa vSak sud bliz$ie nezaoberal fyzickym napadnutim a nasilnym vtladenim do auta poskodeného
obzalovanym, ktory svojim konanim sledoval zistenie, v tomto pripade s pouzitim sily, mien ostatnych
chlapcov.

S tymto pravnym ndzorom sudu teda nie je mozné sa stotoZnit a odvolatel ma za to, Ze odporuje aj
samotnému oddvodneniu rozsudku, kedy sud sam konStatuje preukazanie toho, Zze obZalovany napadol
poskodeného, nasilnym konanim nutil poSkodeného nastupit do auta a nasledne za ucelom ziskania
mien jeho kamaratov ho priviezol domov, kde na socialnej sieti mu poskodeny musel tieto mena a tychto
kamaratov ukazat'. Bolo preukazané, Ze konanie obZalovaného smerovalo vyluéne k zisteniu oséb, ktoré
mu hadzali do okna jablka, za tymto u€elom aj odiSiel z domu a Siel ich hfadat a nasledne, ked sa
mu podarilo chytit’ iba poskodeného G. R., tohto nutil, aby mu uviedol mena ostatnych kamaratov. Z
uvedeného teda vyplyva, Ze obZalovany nasilim nutil poSkodeného, aby nie€o konal.

Vzhladom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud v ramci odvolacieho konania zistil, Ze nové rozhodnutie
mozno urobit’ na podklade skutkového stavu, ktory bol prvostupfiovym sudom zisteny spravne, zrusil
napadnuty rozsudok a rozhodol sam tak, ze obZalovaného H. O. uzna vinnym zo spachania obzvlast
zavazneého zloc€inu vydieratského unosu podla § 186 ods. 1, 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na ust. § 139
ods. 1 pism. a/ tr. zak. a uloZil mu trest odnatia slobody na dolnej hranici upravenej trestnej sadzby za
pouzitia pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. so zaradenim



do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom stréZenia a ochranny dohlad podla §
76 ods. 1 Tr. zak.

V pripade, ak odvolaci sud sa nestotoznil s pravnou kvalifikaciou uvedenou v obZalobe a zisti, Ze
nové rozhodnutie mozno urobit’ na podklade skutkového stavu, ktory bol prvostupriovym sudom zisteny
spravne, navrhol, aby krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok a rozhodol sam tak, Ze obZalovaného uznal
vinnym zo spachania zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na §
139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. a ulozil mu trest odniatia slobody pri dolnej hranici upravenej trestnej sadzby
za pouzitia pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., so zaradenim
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

V pripade, Ze odvolaci sud v ramci odvolacieho konania zisti, Ze skutkovy stav je potrebné doplnit
vykonanim dal8ich dékazov, navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Krajsky sud na zaklade odvolani obZalovaného a okresného prokuratora v zmysle ustanovenia § 317
ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost a oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, a dospel k
zaveru, ze rozhodnutie okresného sudu je predasné. Je potrebné vykonat dalSie dokazovanie, a preto
v dosledku vykonania dalSich dbkazov je potrebné napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit okresnému
sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Okresny sud rozhodnutie o vine obZalovaného odévodnil vypovedou obZalovaného, ktory popieral
spachanie Zalovaného skutku. Uviedol, Ze po tom, €0 mu neznamy chlapci hadzali kamene do okna,
chytil jedného z doty€énych chlapcov, pytal od neho obgiansky preukaz, pretoZe tvrdenie chlapca o jeho
veku 14 rokov sa mu javilo byt nepravdivé a aj preto, Ze citil z neho pozity alkohol. Nasledne tohto
chlapca posadil do svojho auta zn. BMW a cestou k jeho bytu sa ho pytal na mena ostatnych kamaratov,
ktori sa pred nim rozutekali s tym, Ze ak mu hned mené nepovie, vec pdjde oznamit policii. PoSkodeny
mu vtedy povedal, Ze vSetky mena mu povie, a ked prisli do jeho bytu, poSkodeny na jeho Ziadost mu
mena kamaratov napisal do zoSita, medzitym G. G. - jeho druzka od poSkodeného Ziadala, aby jej tychto
kamaratov ukazal na facebooku, ¢o poSkodeny urobil a nato on uz cestou spat k autu ho Ziadal, aby sa
mu tito kamarati pri8li na druhy deri okolo 16.00 hod. ospravedinit.

Dalej uviedol, Ze poskodenému v aute prikazal poutierat z opierky auta krv a Ze pri odchode z bytu mu
do ruky podal aj sa¢ok s odpadkami s tym, aby ich vyhodil. ObZalovany poprel, aby poSkodenému ubliZil,
resp. aby mu spOsobil zranenia. Spravanie sa poskodeného, ale aj ostatnych jeho kamaratov povazoval
za urCity druh nerozvaznosti, preto na miesto €inu ani nevolal policiu a vec neoznamoval, aj ked sa
pbvodne domnieval, Ze chlapci konali na pokyn inych os0b, resp. osoby a v umysle spbsobit mu Skodu.

Obzalovany pred sudom uviedol, Ze nie je pravdou, aby poSkodeného nutil k tomu, aby nasadol do jeho
auta, resp. sa mu nasilim vyhrazal, resp. ho udrel pastou do lavého oka, aj ked' zaroven priznal, Ze ho
hodil na zem a tymto zdévodrioval vznik zranenia u poSkodeného aj o neho samotného. Taktiez poprel,
aby poSkodeného nutil umyvat krv v aute, vyniest odpadky z bytu a aby ho nutil k tomu, aby mu uviedol
mena jeho kamaratov, resp. aby ho nasilim donutil opoznat’ ich cez facebook.

Poskodeny G. R. v pripravhom konani uviedol, Ze v inkriminovany den sa spolu so svojimi kamaratmi
H. R, V.Z,F. R, H. L. aJ.J.vracali domov cez sidlisko R. E. a prechadzajuc okolo obytného domu
obzalovaného niektory z nich hodil jablko do bytu obZalovaného, nado sa okrem neho vSetci rozutekali
a Ze kratko nato, na parkovisku pri predajni Diskont, uz na sidlisku X. E., zastavilo vozidlo BMW ¢iernej
farby, z ktorého vystupil obZalovany, udrel ho pastou po lici tak, Ze spadol na zem, kde ho dalej
opakovane bil do hlavy a kri¢al, Ze chce vediet mena ostatnych kamaratov a dévod, preco to urobili,
naco ho zdvihol zo zeme, dovliekol k autu, posadil dof a doviezol az pred jeho obytny dom, prikazal
mu vystupit’ z vozidla a vojst’ do jeho bytu, kde ho nutil napisat’ na papier mena ostatnych kamaratov
a ukazat ich fotky na facebooku. Vychadzajuc z bytu mu obZalovany dal do ruky sa€ok so smetami a
mokru utierku, ktorou musel utriet opierku sedadla v aute obzalovaného od svojej krvi a obZalovany
mu mal povedat aj to, Ze na druhy derfi sa mu musia prist’ v3etci jeho kamarati ospravedinit ,aby to
neskongilo horsie* a €o on neskér povedal aj kamaratom. Popisal, Ze konanie obZalovaného sa mu javilo
ako nepricetné, a ked ho neprestala boliet’ hlava, iSiel na oSetrenie.



V konani pred sudom tieto skuto€nosti v podstate potvrdil, dodal vSak, Ze obzalovany sa mu slovne
nevyhrazal, iba mu tvrdil, Ze ked sa mu on a jeho kamarati neospravedinia, tak to poriesi inac i to, ze do
okna bytu obZalovaného hodil jablko iba nahodou F. R.. Dalej uviedol, Ze krv v aute bola obZalovaného
a nie jeho, ako to uvadzal v pripravhom konani, opatovne v3ak tvrdil, Ze z obZalovaného mal strach,
pretoZe ten sa podla neho spraval nepriCetne a kri¢al na neho. PoSkodeny uviedol, Ze obzalovany ho aj
upozoriioval na to, Ze v byte spi jeho mala dcéra a Ze vyniest odpadky ho obZalovany nenatil a rovnako
tak to, Ze ho nendtil ani utierat opierku v jeho aute, dokonca uz uvadzal, Ze obZalovany ho chcel svojim
autom zaviest domov, €o on odmietol, pretoZe chcel ist najprv za kamaratmi a vynadat’ im za to, Ze mu
nepomohli, resp. povedat im, Ze sa maju prist' na druhy def obZalovanému ospravedinit'.

Svedkyna C. R. - matka po8kodeného uvadzala skutoénosti, ktoré sa dozvedela od svojho syna s tym,
Ze uvadzala, Ze ked doSla k jej synovi, obZalovany ho udrel pastou do tvare, on spadol na zem, kde ho
muz opakovane udieral do hlavy a brucha, a prestal ho bit aZz po upozorneni dvoch neznamych oséb,
obzalovany ho potom dotiahol k svojmu autu, posadil dofi a odviezol k sebe domov, kde mal napisat
mena jeho kamaratov, ukazat' ich fotografie na profile Facebooku, vyniest smeti, vyCistit interiér auta
muza a prist’ na druhy def sa spolu s kamaratmi muzovi ospravedinit’.

Svedkyna G. G. - v Case skutku druZka obzalovaného, potvrdila vypoved obZalovaného s tym, Ze
poskodeny dobrovolne napisal mena svojich kamaratov, priCom vstupil do bytu bez nasilia zo strany
obzalovaného, nevSimla si na poSkodenom Ziadny strach ¢i obavu, dokonca sa podfa svedkyne
poskodeny sam po vstupe do bytu vyzul. Svedkyni sa ten chlapec javil pripity, citila z neho alkohol a
cigarety, komunikovala s nim vSak a pytala sa ho na vek, na $kolu, ktord navstevuje i na dévod hadzania
kameriov do ich okna, pricom poskodeny jej tvrdil, Ze boli hadzané jablka, nie kamene a Ze na papier
krstné mena svojich kamaratov napisal sam, bez akéhokolvek nasilia zo strany obZalovaného, dokonca
i to, Zze poSkodeny sam navrhol, Ze fotografie svojich kamaratov im ukaze aj na Facebooku.

Svedkynia uviedla, Ze ked si v8imla na bunde posSkodeného krv, pytala sa ho, ¢i ho obZalovany zbil,
poskodeny to poprel a Ze sdm a dobrovolne pomohol jej priatelovi vyniest sacky zo smetami, ked
odchéadzali z bytu, svedkyha tvrdila, Ze poSkodeny vtedy odmietol, aby ho obZalovany odviezol domov
autom.

Z vypovede svedka V. Z. vyplyva, Ze ked zastavil auto BMW, z tohto vystupil muz s postavou kulturistu,
bol ,v amoku®, zfakol sa ho a opatovne uSiel, zakopol pritom a padol na zem, ked sa postavil, videl ako
tento muz drzi poSkodeného za mikinu i to, ako ho jedenkrat pastou udrel do hlavy. Ked za nim doSiel
poskodeny, videl na fiom, Ze ma opuchnuty Cast tvare, pdsobil zni¢ene, akoby plakal.

Svedok F. R. popisal, Ze taktieZ videl obzalovaného, ako vystupil z vozidla BMW, a vSimol si, Ze tento
muz udrel pastou do hrude alebo do hlavy uz leziaceho poskodeného. Dalej uviedol, Ze ked za nim
dosiel v tento vec€er poskodeny, mal v tom €ase opuchnutu ¢ast tvare a pésobil vyklepane. Stazoval
sa na bolest' tvare a uviedol, Ze poSkodeny sa mu zmienil aj o tom, Ze v obave a strachu nepovedal
priatelke tohto muza, Ze bol nim pred prichodom do ich bytu zbity.

Svedok H. L. uviedol, Ze taktiez videl, ako obZalovany pastou udrel do tvare a brucha poskodeného.

Obdobne vypovedal aj svedok J. J., ktory taktiez uviedol, Ze obZalovany udrel poSkodeného pastou, na
¢o tento spadol na zem, pri€om tento svedok sa zfakol a uSiel. Potvrdil tiez, Ze poSkodeny mal opuchnutu
lavu stranu tvare, bol roztraseny.

Obdobne vypovedal aj svedok H. R., ktory tvrdil, Ze videl, ako obZalovany poskodeného udrel pastou
do hrude alebo hlavy.

Svedok Z. F. uviedol, Ze videl, ako obZalovany vystupil z vozidla BMW a pocul, ako kri€i na skupinu
chlapcov - pytal sa ich na to, kto hadzal kamene a Ze videl aj to, ako obzalovany chytil poSkodeného za
mikinu, naco sa obaja potkli a spadli na zem. Vtedy k nim uz priSla jeho matka, pytala sa, ¢o sa stalo a
pomahala poskodenému zdvihnut sa zo zeme. Podla tohto svedka jeho matka chcela vtedy privolat aj
policiu, poSkodeny to vSak odmietol a prislubil, Ze obZalovanému nadiktuje mena jeho kamaratov, ktori
hadzali jablka, s ¢im mal obZalovany suhlasit pod podmienkou, Ze musia ist k nemu domov, pretoZe



nema pri sebe ani papier a ani pero. Svedok tvrdil aj to, Zze poSkodeny do vozidla obZalovaného nastupil
sam a Ze ho obzalovany k tomu nijakym spésobom nenltil, a aj ked svedok videl na poSkodenom prejavy
strachu, povazoval ich predovietkym za obavu z toho, Ze ho jeho kamarati nechali samého.

Dalej okresny sud vychadzal zo zaverov znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie a psycholégie, z
ktorého vyplyva, Ze poskodeny netrpi ani netrpel duSevnou chorobou ani poruchou, vySetrenim neboli
zistené chorobné tendencie k vymyslaniu, poSkodeny dokaze prezité udalosti objektivne zreprodukovat
so sklonom k bagatelizovaniu vlastného podielu viny, bez vyraznych latencii sved&iacich pre zvaZzovanie
odpovedi, ¢o z psychologickeho hladiska znalci hodnotili jeho tvrdenia ako objektivne.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ KoSice je zrejmé, Ze analyzou
krvi na bunde poSkodeného bola zistena zhoda s DNA profilom porovnavacej vzorky bukélneho vyteru
oznaenej menom obzalovaného.

Okresny sud dalej vychadzal z lekarskych sprav, z ktorych vyplyva, Ze dfia 12.09.2012 bol poSkodeny
napadnuty neznamou osobou a udrety dlafiou do oblasti spanku a ucha, resp. pastou do lavej Casti
tvare, ¢o udaval pri jeho oSetreni na centralnom prijme Nemocnice J., a.s. dia 13.09.2012 okolo 01.39
hod., resp. pri odbornom vy8etreni na ORL UVN K. a €o koreSpondovalo s diagnostickym zédverom
oSetrujuceho lekéara, podla ktorého poskodeny utrpel pohmoZzZdenie pravej spankovej oblasti a pravej
usnice a pohmoZzdenie lavej tvarovej oblasti a nosa, pricom Slo o Uraz fahky s ambulantnou lie€bou
do 7 dni, bez zisteni obmedzeni v jeho obvyklom spdsobe Zivota, az na strach z mozZného opakovania
napadnutia a bez praceneschopnosti poskodeného.

Dalej okresny sud vychadzal aj z listinnych dékazov. Vzhladom na vys$sie uvedené ddkazy, ako aj dalsie
dbkazy potom okresny sud dospel k zaveru, Ze vykonanym dokazovanim bol spolahlivo zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom neboli dévodné pochybnosti a postacoval na jeho rozhodnutie vo veci, bez potreby
doplnit dokazovanie o dalSie relevantné dékazy, aj ked obhajoba i obzaloba navrhovala vykonat' este
vysluchy svedkov S. J. a J. J., resp. opatovné vypocutie podkodeného a vSetkych svedkov s vynimkou
G. G., ¢o sud zamietol.

Nasledne okresny sud ustalil skutkovy stav, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku.

Podla okresného sudu, ustaleny skutkovy stav vSak nezodpovedal pravnej kvalifikacii Zalovaného skutku
tak, ako ho kvalifikovala obZaloba, pretoZe vysledky dokazovania v Ziadnom pripade nemohli viest
a nakoniec aj neviedli sud ku kvalifikacii konania obZalovaného H. O. ako konania naplfiujuceho po
vSetkych strankach znaky trestného Cinu kvalifikovaného ako obzvlast zavazny zloCin vydieracského
unosu podla § 186 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona /s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona a § 127 ods. 1 Trestného zakona/, ktorého sa mal dopustit’ tym, Ze sa zmocnil iného
proti jeho voli a tym mu branil uzivat osobnu slobodu a hrozbou ujmy na zdravi si od neho vynucoval
poskytnutie plnenia nemajetkovej povahy /spachany na chranenej osobe/.

V dal3ej Casti napadnutého rozsudku okresny sud odévodnioval zmenu pravnej kvalifikacie oproti
obZalobnému navrhu a hodnotil jednotlivé dékazy vykonané v $tadiu hlavného pojednavania.

Po takychto uvahach hodnotil konanie obzalovaného ako precin nebezpecného vyhrazania podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

V dal8ej €asti napadnutého rozsudku sa okresny sud zaoberal aj moznostou pravneho kvalifikovania
spachaného skutku ako zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a dospel k
zaveru, Zze vykonané dokazovanie, bez ohladu na tvrdenia a obhajobu obZalovaného, objektivne a
spolahlivo nepreukazalo obZzalovanému objektivnu stranku tohto trestného €inu v podobe takého natenia
poskodeného k poskytnutiu udajov a mien jeho kamaratov a znamym, ktoré by bolo nésilim v zmysle
ustanovenia § 122 ods. 7 Trestného zakona.

Okresny sud potom hodnotil osobu obZalovaného, doterajSie jeho odsudenia a nasledne oddvodnil
rozhodnutie o uloZzenom treste.

Krajsky sud po preskumani napadnutého rozsudku, odvolania obZalovaného a okresného prokuratora,
ako aj dokazov, ktoré boli vykonané v Stadiu pripravného konania a na hlavhom pojednavani dospel k



zaveru, Ze okresny sud na hlavhom pojednavani nevykonal vSetky dokazy. Neodstrafioval rozpory vo
vypovediach poSkodeného a svedkov. V podstate dokazy vykonané v pripravhom konani a na hlavhom
pojednavani ani nevykonal s odévodnenym postupom podfa § 58 ods. 4 Tr. por.

Podla § 58 ods. 4 Tr. por. ak sa vyhotovuje o hlavhom pojednavani alebo verejnom zasadnuti zapisnica
diktovanim predsedom senatu, zapisuje sa podstatny obsah vypovede obzalovaného, svedkov, znalcov
ainych oséb. Ak tieto osoby uz boli vypoduté spdsobom zodpovedajucim tomuto zakonu, ich vypoved sa
zapiSe len v rozsahu odchylok alebo doplneni k predchadzajucim vypovediam. Ak vypoved takej osoby
neobsahuje odchylky a doplnenia k predchadzajucim vypovediam, v zapisnici sa poznadi len datum
predchadzajucej vypovede a Cislo listov spisu, v ktorom sa nachadza. Predseda senatu vSak méze v
takom pripade su€asne nariadit’ aj vyhotovenie zvukového zaznamu.

Takyto postup okresného sudu v suvislosti s vykonanymi dékazmi v8ak v danom pripade nebol v sulade
so zakonom.

V prvom rade je potrebné poukazat na vypoved poskodeného G. R.. Tento pri vypovedi v pripravhom
konani zo diia 13.9.2012 ni€ neuvadzal o tom, Ze by malo déjst k podkopnutiu Z. zo strany obZalovaného
H. O. a to, Ze obZalovany ho pastou udrel do lavého oka, na o on spadol na zem. ObZalovany ho
priklakol pravou nohou a opakovane ho udieral asi 10-krat do tvare. Ked okoloiduci odisli pre€, nevedel
poskodeny, o akych okoloiducich i8lo, tak ho obZalovany zdvihol zo zeme a dal mu lavou rukou facku,
drzal ho za mikinu a posadil ho do auta.

Pri dalSej vypovedi z 31.10.2012 vSak uvadzal, Ze ho obzalovany pritiahol pred dvere osobného
motorového vozidla a povedal mu, aby si sadol. A ked vystupili pred bytom, on dobrovolne iSiel do bytu
obZalovaného za obZalovanym. Okresny sud tieto rozpory vobec na hlavhom pojednavani neodstrarioval
a to aj s prihliadnutim na vypoved poskodeného na hlavhom pojednavani, kde v podstate vSetky vysSie
uvedené skuto&nosti popieral. TaktieZ nedo$lo zo strany okresného sudu k zistovaniu, o aké okoloiduce
osoby sa jedna.

Taktiez svedkyna C. R., matka poSkodeného, vo svojej vypovedi okrem iného uvadzala, Ze vSetky
skuto€nosti vie od svojho syna. Tam uvadzala, Ze doSlo predtym, ako bol napadnuty jej syn, k
podkopnutiu V. Z. zo strany obZzalovaného. Tuto skutoénost v3ak jej syn vo svojej vypovedi ani v
pripravnom konani ani na hlavnhom pojednavani neuviedol.

Pri vysluchu svedka F. R. taktieZ zo strany okresného sidu nedoslo k odstrafiovaniu rozporov, kedy
tento svedok v pripravhom konani difia 13.9.2012 uviedol, Ze videl, ako sa obZalovany zahnal pastou na
leZiaceho poSkodeného, no nevidel, ¢i ho udrel. Pri daldej vypovedi z 30.10.2012 v3ak uz tento svedok
uviedol, Ze videl, ako obZalovany poSkodeného udrel pastou do hrude.

Taktiez H. R. v pripravhom konani 13.9.2012 vypovedal, Ze videl, ako obzalovany chytil poSkodeného
za mikinu a hodil ho na zem. Pri dalSej vypovedi 30.12.2012 uvadzal, Ze obZalovany udrel poSkodeného
do hrude a tento spadol na zem a potom ho eSte udrel 1 az 2-krat do hlavy pastou.

Bude preto potrebné na novom hlavhom pojednavani opatovne tychto v8etkych svedkov vysluchnut a
odstranit rozpory v ich vypovediach, v pripravhom konani, resp. v pripravhom konani a na hlavhom
pojednavani postupom v zmysle ustanovenia § ....64 Tr. por. s poukazom na ustanovenie § 2 ods. 11
Tr. por.

Okresny sud na hlavnom pojednavani vysluchol svedka Z. F., ktory uviedol, Ze v tom €ase bol pritomny,
ked malo dojst k stretu medzi obZalovanym a poSkodenym, pri€om tam bol aj so svojou priatefkou J. J.,
nar. XX.X.XXXX, ktord ma byvat v J. a nasledne tam mala prist’ aj jeho mama. Napriek tomu, Ze okrem
svedka F. mali byt priamymi svedkami na mieste udalosti aj svedkyha J. a mama svedka Z. F., okresny
sud tychto svedkov, po tom, o mal zistit adresy ich pobytu, nevysliuchol na hlavhom pojednavani.

Bude preto potrebné, aby vyslichom Z. F. bola zistena adresa jeho mamy a tato bola k tvrdeniam svedka
F. vysluchnutd na hlavhom pojednavani a aby bola zistena zo strany sudu adresa svedkyne J. J., aby
tato bola vysluchnuta taktiez na hlavhom pojednavani. V pripade nezrovnalosti vypovedi svedka G. R.,



ako aj ostatnych svedkov, ktori boli vysluchnuti a ktori tvrdia, Ze videli, ako bol poskodeny obzalovanym
napadnuty, bola vykonana aj konfrontacia.

Nasledne, pokial ani takymto doplnenim dokazovania okresny sud nedospeje k zaveru o vine, resp.
nevine obZalovaného, bude potrebné zvazovat vykonanie vySetrovacieho pokusu, resp. rekonstrukcie
na mieste, kde malo déjst k spachaniu trestného €inu.

Okresny sud preto vzhfadom na vys8ie uvedené skutoCnosti vykona vSetky ddkazy tak, ako ich nariadil
krajsky sud, pripadne vykona aj dalSie dbkazy, ktorych vykonanie bude povazovat za potrebné, a az
nasledne bude méct vo veci rozhodnut, &i doslo k spachaniu skutku zo strany obZalovaného a nasledne
zvazovat aj pravnu kvalifikaciu konania obZalovaného, ak dospeje k zaveru, Ze tento svojim konanim
porusil prislusné ustanovenie Trestného zakona.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



