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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom JUDr. Danielom Ivankom, v pravnej veci
navrhovatelky 1): R. R., V.. XX. XX. XXXX, P. Y. A. XX, XXX XX P. P., §tatna obcianka Slovenske;j
republiky a navrhovatelky 2): L. R., V.. XX. XX. XXXX, P. Y. A. XX, XXX XX P. P, statna ob¢ianka
Slovenskej republiky, navrhovatelka 1) a navrhovatelka 2) zastupené: JUDr. Jan Vinarcik, advokat so
sidlom Pod Rybou 5, 974 01 Banska Bystrica, proti odporcovi: J. R., V.. XX. XX. XXXX, P. Y. A. XX,
XXX XX P. P., $tatny obC&an Slovenskej republiky, zastupeny: JUDr. Vladimir Rybovi¢, advokat so sidlom
Nam. Stefana Moysesa &. 4, 974 01 Banska Bystrica, o uréenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud dopifna rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica &. k.: 12C/182/2014-50 zo diia 27. 11.
2014 o tieto vyroky :

»-Navrh navrhovatelky 1) v prevySujucej Casti zamieta.”
»=Navrh navrhovatelky 2) v prevySujucej Casti zamieta.”
odévodnenie:

Navrhovatelky 1) a 2) sa domahali, aby sud urcil odporcovi povinnost’ prispievat kazdej na vyzivu
mesacne sumou 200,00 eur, splatnou vZdy do 15. diia v mesiaci vopred.

Sud ulozil v rozsudku (€. k. 12C/182/2014-50 z 27. 11. 2014) odporcovi povinnost platit' kazdej
navrhovatelke vyzivné vo vySke 160,00 eur mesacne, pocnuc diiom 08. 08. 2014 vzdy do 15. diha v
mesiaci vopred. Zaostalé vyZivné na vyZivu navrhovatelky 1) za obdobie od 08. 08. 2014 do 30. 11.
2014 vo vySke 226,45 eura a na vyzivu navrhovatelky 2) za obdobie od 08. 08. 2014 do 30. 11. 2014
vo vySke 265,16 eura uloZil sud odporcovi zaplatit v mesacénych splatkach po 20,00 eur spolu s beznym
vyzivhym az do zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok. O trovach konania rozhodol sud tak, Ze
Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Sud podla § 115a ods. 2 a 156 ods. 3 OSP rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania, miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo sidom oznamené na uradnej tabuli sudu od 31. 12. 2014 do 07.
01. 2015 a e-mailom zastupcovi navrhovatelky 1) a navrhovatelky 2) a zastupcovi odporcu.

Podla § 166 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, v zneni neskorSich predpisov,
(dalej len ,OSP.), ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej ¢asti predmetu konania, o trovach konania



alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze u€astnik do patnastich dni od doru€enia rozsudku navrhnat
jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.

Podla § 166 ods. 2 OSP’, o navrhu na doplnenie rozsudku sud rozhodne do 30 dni od jeho podania.
Doplnenie urobi sud doplfiacim rozsudkom, pre ktory platia obdobne ustanovenia o rozsudku. Ak sud
nevyhovie navrhu u€astnika na doplnenie rozsudku, uznesenim navrh zamietne.

Podla § 166 ods. 3 OSP, navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatelnosti vyrokov
poévodného rozsudku.

Ako vyplyva z oddvodnenia dotknutého rozsudku, sud povaZoval narok oboch navrhovateliek za
opodstatneny len do vySky 160,00 eur a ¢o do &iastky 40,00 eur za neddévodny. Sud vSak opomenul vo
vyroku rozsudku rozhodnut’ o zamietnuti oboch navrhov v prevySujucej €asti. Preto podla § 166 ods. 1
OSP uvedeny rozsudok, ktory este nenadobudol pravoplatnost, tymto dopifiacim rozsudkom doplnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v €om je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako méa odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis. Odvolanie treba predloZit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy
odvolatela (§ 205 ods. 1 OSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupfia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zéklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 OSP, odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit’ alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny
podat navrh na vykon exekucie podla Exekuéného poriadku.



