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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred sudkynou

JUDr. Vierou Kukugkovou v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom collection, s. r. 0., Soltésovej 14,
Bratislava 811 08, ICO: 47 150 513, zastupeny advokatskou kancelariou: SOUKENIK - STRPKA, s. r.
0., Soltésovej 14, Bratislava 811 08, ICO: 36 862 711, proti odporcovi: AFA, s.r.0., Stara Vajnorska 17/
B, Bratislava 831 04, ICO: 35 906 171, o zaplatenie 318,61 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 318,61 eur spolu s urokom z omeskania

?9,00% p.a. zo sumy 20,19 eur od 12.05.2010 do zaplatenia,

?9,00% p.a. zo sumy 22,98 eur od 12.06.2010 do zaplatenia,

?9,00% p.a. zo sumy 23,99 eur od 12.07.2010 do zaplatenia,

?9,00% p.a. zo sumy 2,50 eur od 12.08.2010 do zaplatenia,

?9,25% p.a. zo sumy 248,95 eur od 10.11.2011 do zaplatenia,

a nahradit mu trovy konania v sume 19,50 eur a trovy pravneho zastupenia na ucet

pravneho zastupcu navrhovatela vo vySke 79,06 eur, vdetko do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel Zalobou doruc¢enou sudu drfia 06.05.2014 sa domahal, aby sud zaviazal odporcu na
zaplatenie istiny v sume 318,61 eur s prisluSenstvom, titulom narokov zo zmluvy o poskytovani
telekomunikacnych sluzieb.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat' dni pred jeho vyhlasenim.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor. Podla ods. 3 cit .zakona, ak je predmetom konania iba prisluSenstvo
pohladavky, ktorého hodnota neprevySuje sumu podla odseku 1, konanie sa povazuje za drobny spor.



Sud v sulade s ust. § 156 ods. 3 O.s.p. na defi 07.01.2015 0 9,05 hodine oznamil vyhlasenie rozsudku.
Navrhovatel Zalobny navrh odévodnil na tomto skutkovom zaklade:

Navrhovatel pohladavku ktord je predmetom sporu nadobudol zmluvou o postupeni pohladavky
uzatvorenej medzi postupcom spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. zo difia 24.06.2013

Odporca ako zaujemca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatel ako poskytovatelom v zmysle
ust. § 43 zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,ZEK") Zmluvu o pripojeni (dalej len ,Zmluva"). Predmetom bolo poskytovanie elektronicke;j
komunikaénej sluzby, ako podnikom v zmysle ust. § 4 ods. 8 ZEK odporcovi ako u€astnikovi v zmysle

ust. § 5 ods. 7 ZEK.

Na zaklade predmetnej Zmluvy boli odporcovi poskytované sluzby elektronickej komunikacie v
zmysle Zmluvy a VSeobecnych podmienok. Odporca sa zaviazal riadne odoberat sluzby elektronickej
komunikacie, a to najmad uskutoChovat a prijimat hlasové hovory prostrednictvom prideleného
telefonneho Cisla a platit za ne riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku podla zvoleného
programu sluzieb.

Povinnostou odporcu bolo zaroven aj to, Ze v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti je povinnost
uhradit zmluvn  pokutu, ktorej vyska bola dohodnutd v Dodatku k Zmluve o pripojeni. Ugelom
dojednania o zmluvnej pokute bolo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady
Skody, ktora vznikne v désledku nesplnenia zavazku odporcu zotrvat po€as vymedzenej doby viazanosti
v zmluvnom vztahu. V uvedenom pripade je sankcionovany za to, Zze nedodrzal konkrétne urCené
povinnosti. ktoré mu vyplyvali zo Zmluvy o pripojeni, resp. Dodatku k Zmluve o pripojeni a
VSeobecnych podmienok, a to povinnost uhradzat cenu za poskytnuté sluzby a povinnost zotrvat v
zmluvnom vztahu pocas doby viazanosti.

Navrhovatel vo svojom Zalobnom névrhu odkazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna
19.03.2013. €.k. 9C0/31/2012-157, ktory vyslovil uvedeny nazor:

»Zmluvna pokuta je penazna Ciastka, ktoru je diZnik povinny zaplatit’ veritelovi v pripade, Ze nesplni
zmluvnu povinnost, a to bez ohladu na to, & poru$enim povinnosti vznikla veritelovi $koda. U&elom
zmluvnej pokuty je donutit' dlZnika pod hrozbou majetkovej sankcie k riadnemu splneniu zavazku. Pokuta
vSak plni aj funkciu pausalizovanej nahrady Skody. Veritelovi ulfahCuje dékaznu situaciu v tom, Ze nemusi
preukazovat vznik Skody, ani jej vySku. Staci, aby v sidnom konani preukazal poruSenie zmluvne;j
povinnosti, ktora podla dohody zmluvnych stran mala za nasledok vznik prava na zmluvnu pokutu. V
dosledku toho je diZnik povinny zmluvnu pokutu zaplatit bez ohladu na to, ¢i veritelovi vébec nejaka
Skoda vznikla. Pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty preto vznika aj v pripade, Ze spotrebitel porusi svoju
zmluvnu povinnost’ aj za posledny mesiac doby jeho viazanosti. teda aj v pripade, Ze dodavatelovi
sluzby vznikne Skoda v podstatne niz8ej vySke, nez je vysSka zmluvnej pokuty.

Pokial ma vymahana sankcia charakter zmluvnej pokuty v spotrebitelskej zmluve, je treba rozliSovat
medzi neplatnostou zmluvného dojednania o zmluvnej pokute podla ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika
pre rozpor s dobrymi mravmi a jej neplatnostou ako neprimeranej zmluvnej podmienky podla ust. § 53
ods. 4 Obcianskeho zakonnika pre ,neprimerane vysokud sumu" sankcie. Primeranost zmluvnej pokuty
v spotrebitelskej zmluve sa skima z hladiska uhradzovacej a sankCnej funkcie.

Zmluvnu pokutu mozno povazovat za primerane vysoku sankciu, pokial neprimerane neprekraduje
tak vySku zabezpedenej sumy (uhradzovacia funkcia), ako aj suhrn pripadnych $kod, ktoré mozno v
konkrétnom pripade oCakavat ak dojde k poruSeniu zmluvnej povinnosti (sank&nd funkcia). Znameni to,
Ze sud moze oznadit takéto dojednanie v spotrebitelskej zmluve za neprijatelné len vtedy, ked vyska
dohodnutej zmluvnej pokuty neprimerane presahuje plnenie, ktoré spotrebitel na zaklade zmluvy dostal,
alebo by bol dostal, keby nedoslo k zaniku zmluvy.

Neprijatelnost’ zmluvného ustanovenia o zmluvnej pokute v zmysle ust. § 53 ods. 1,2,3,4 pism. k)
Obcianskeho zakonnika musi existovat ku diu uzavretia zmluvy. Ak je zmluvna pokuta primerana v ¢ase
uzavretia zmluvy, neméze neskorsie porusenie zmluvnej povinnosti u€astnikom zmluvy postihované
zmluvnou pokutou spdésobit’ neplatnost dohody o zmluvnej pokute bez ohladu na to, v ktorom
¢asovom okamihu po uzavreti zmluvy k tomu doslo. Z hladiska posudzovanej primeranosti sankcie



tvorenej dohodnutou zmluvnou pokutou je pravne relevantna taka vyska, ktora zahffa aj pripad, ked
kupujuci spotrebitel nezaplati predavajucemu ni€¢ ani zakupené technologické zariadenie, ani z titulu
minimalnej ceny sluzby za dobu viazanosti.

Ak vysSka dojednanej zmluvnej pokuty v Case uzatvorenia spotrebitelskej zmluvy je primerana
vysSke zabezpecCenej sumy (napr. kipna cena poskytnutého technického vybavenia), ako aj vyske
zodpovedajucej suhrnu pripadnych 8kéd, ktoré moZno ocakavat v pripade poruSenia zmluvnej
povinnosti (napr. thrn minimalnych nahrad zo zmluvy o pripojeni za celé obdobie viazanosti, ktory nebol
zaplateny), nie su splnené podmienky pre zaver o neprijatelnosti zmluvnej podmienky podla ust. § 53
ods. 4 pism. k), ods. 5 Obcianskeho zakonnika v teraz platnom zneni.

V posudzovanom pripade odporca porusil povinnost riadne a v€as platit cenu sluzieb podla zvoleného
programu sluzieb. Poskytovatel odporcovi vyucétoval cenu za poskytnuté sluzby v sulade s cennikom a
VSeobecnym obchodnymi podmienkami nasledovnymi dafovymi dokladmi:

- faktara €. 7007071755, splatna dfa 11. 8. 2010, znejuca na sumu vo vyske 2,50 eur,

- faktara €. 7006060281, splatna dia 11. 7. 2010, znejuca na sumu vo vyske 23,99 eur,

- faktara €. 700505564 1,splatna dha 11. 6. 2010, znejuca na sumu vo vyske 22,98 eur,

- faktura €. 7004022719, splatna dria 11. 5. 2010, znejuca na sumu vo vyske 20,19 eur.

Odporca v zmysle Dodatku k Zmluve o pripojeni sa zaviazal vyuzivat poskytovany program, bol mu
poskytnuty mobilny telefon znacka Nokia 500. V pripade nedodrzania doby viazanosti sa u€astnici
dohodli na zmluvnej pokute vo vyske 248,95 eur, ktoré navrhovatel vyuctoval faktdrou €. 7110945370,
splatna dria 9. 11. 2011,znejlca na sumu vo vyske 248,95 eur,

Z vykonaného dokazovania mal sud osvedCeny narok navrhovatela na zaplatenie Zalovanej istiny,
ktora predstavuje neuhradenu cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby uzatvorenu podla zakona
€. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach a o povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu podla § 544
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je U€astnik, ktory tito povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

O povinnosti platit roky z omeskania sud rozhodol podfla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, podla
ktorého, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika a popri
plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Vykonavacim predpisom je v tomto pripade Nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni t¢innom po 01.02.2013. Podla ust. § 3 nariadenia
vlady, ,VySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dihu".

Uznesenim ¢€.k. 50Rob/307/2014-46 zo dnha 21.11.2014 sud podla § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil
platobny rozkaz z dévodu nemoznosti doru¢enia odporcovi do vlastnych ruk. Zasielky sudu sa vracali
s ozndmenim posty: adresat neznamy.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 veta prva O.s.p., podla ktorého ucastnikovi, ktory
mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Trovy konania pozostavaju zo sudneho poplatku za
Zalobu 19,50 eur a trov pravneho zastupenia vyc€islené podla vyhl. 655/2004 Z.z za dva ukony pravnej
pomoci a 24,90 eur (prevzatie, priprava, podanie zaloby), 2x rezijny pausal a 8,04 eur, zvySené o
sadzbu 20% DPH.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Krajsky sud v
Bratislave cestou  tunajSieho sudu, pisomne vo dvoch vyhotoveniach.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykon rozhodnutia podla osobitného predpisu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje v akom rozsahu sa  napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha, § 205 ods.1 O.s.p.



