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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiSka Kovaca a JUDr. Ondreja Gaborika na neverejnom zasadnuti konanom dna 07. januara 2015
prejednal staznost’ odsudeného

u.B,

nar. XX.XX.XXXX v W., trvale bytom U. XX, t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody llava,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin, sp.zn. 2Pp/87/2014 zo dfia 24. novembra 2014
a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. sa staznost odsiudeného zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Pravoplatnym rozsudkom Okresného stdu Zilina, sp.zn. 36T/128/2014 zo dfia 14.08.2014 bol U.
B. odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, f/, ods. 3 pism. b/ Tr.zak. v &tadiu
pokusu v spolupachatelstve a pre precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr.zak. v
spolupachatelstve k trestu odriatia slobody na 9 mesiacov nepodmienecéne, pre vykon ktorého trestu bol
zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Uznesenim sudu prvého stupiia bol podla § 415 ods. 1 Tr.por. zamietnuty navrh odsudeného na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, pretoZe neboli splnené podmienky podfa §
66 ods. 1, 2 Tr.zak.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost odsudeny, ktoru zahlasil do zapisnice o
verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 Tr.por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
staznost nie je doévodna.

Sud prvého stupna spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsudeného U. B. na podmiene¢né
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody rozhodoval na verejnom zasadnuti. Tu mal odsudeny
moznost vyjadrit sa pred sudom k dévodom, pre ktoré navrhoval svoje podmiene¢né prepustenie.



Dalej sa nadriadeny sud stotoznil aj s nazorom stdu prvého stupria v tom, Ze odstdeny nesplnil jednu z
troch podmienok pre podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody podla § 66 ods. 1 Tr.zak.
v tom, Ze od odsudeného nebolo mozné oCakavat, ze po podmiene&nom prepusteni bude viest riadny
Zivot. Sud prvého stupnia tento svoj zaver spravne oddvodnil tym, Ze trestnu &innost, pre ktord odsudeny
vykonava trest odnatia slobody, dokonca v Ustave so strednym stupfiom straZenia, tento spachal v
skusobnej dobe podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odriatia slobody pre inu trestnu €innost.

Pre uplnost senat krajského sidu k dévodom svojho rozhodnutia dodava, Ze odsudeny uz dha
09.01.2015 vykona cely vysSie uvedeny trest odnatia slobody, o podmienecne prepustenie z vykonu
ktorého malo ist. Sud prvého stupfia vSak predlozil vec na rozhodnutie Krajskému sudu v Tren&ine dha
02.01.2015, a preto nadriadeny sud o staznosti odsudeného nemohol skér rozhodnut.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



