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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z jeho predsedu Mgr. Pavla Machada a sudcov JUDr.
Katariny Batisovej a JUDr. Dusana Szabo, v trestnej veci obzalovaného A. B., pre prec€in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b)
Trestného zakona, o odvolani obzalovaného voéi rozsudku Okresného sudu Galanta z 3. juna 2022, ¢.
k. 2T/53/2019-173, na verejnom zasadnuti konanom 10. januara 2023 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusuje.
Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa

obzalovany A. B., narodeny X. oktébra XXXX v C. D., Ceska republika, trvalé bydlisko E., bez prihlasenia
na adrese F. - C. XXXX, adresa na doru€ovanie pisomnosti F. - C. XXXX,

podla § 285 pism. f) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods.1 pism. a) Trestného zakona spod
obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Galanta sp. zn. 2Pv 181/19/2202 podanej na Okresny sud
Galanta diia 11. septembra 2019, pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. b) Trestného zakona s poukazom na ust. § 138 pism. b) Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade, ze

v obdobi od mesiaca jun 2017 do 03.06.2022 si v meste E. a vSade tam, kde sa zdrziaval riadne
neplnil svoju zakonnu povinnost vyzivovat svoju malolett dcéru G., narodenu XX. XX. XXXX, trvale bytom
u matky na adrese H., H. I. J. XXX/XX, ktora mu vyplyva zo zakona cislo 36/2005 Z.z. o rodine v
zneni neskorSich predpisov, ako aj rozsudku Okresného sidu Galanta sp. zn. 12P/285/2007 zo dna
14.02.2008, pravoplatného v Casti tykajucej sa bezného vyzivhého dria 10.03.2008, ako aj rozsudku
Okresného sudu Galanta sp. zn. 13P/15/2010 zo dfia 03.03.2010, pravoplatného dfia 23.03.2010,
ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletej sumou 67,- EUR mesacne vzdy do 15teho dna
toho ktorého mesiaca vopred k rukdm matky maloletej, ¢im mu vznikol na vyzivnom dlh k rukam H. B.
vo vyske 3.520,- EUR a aj napriek vyzivovacej povinnosti voCi svojej dcére aktualne zaevidovany na
Urade prace, socialnych veci a rodiny nie je, pri¢om v posudzovanom obdobi bol vedeny v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie od 25.01.2017 do 15.05.2017 a od 20.02.2019 do 15.05.2019, kedy bol
vyradeny pre nespolupracu, zil z ispor, avSak z tohto neprispieval na vyzivné,

oslobodzuje,

pretoze trestnost €inu zanikla.

odovodnenie:



Okresny sud Galanta (dalej len okresny sud) rozsudkom z 3. juna 2022, ¢. k. 2T/53/2019-173, uznal
obZalovaného A. B. (dalej aj obZalovany) za vinného z precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207
ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona (dalej len Tr. zak.) s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak. na
tom skutkovom zéklade, Zze

v obdobi od mesiaca jun 2017 do 03.06.2022 si v meste E. a v8ade tam, kde sa zdrzZiaval riadne
neplnil svoju zakonnu povinnost vyZivovat svoju maloletd dcéru G., narodend XX XX.XXXX, trvale bytom
u matky na adrese H., H. I. J. XXX/XX, ktord mu vyplyva zo zakona dislo 36/2005 Z.z. o rodine v
zneni neskorSich predpisov, ako aj rozsudku Okresného sidu Galanta sp. zn. 12P/285/2007 zo dna
14.02.2008, pravoplatného v €asti tykajucej sa bezného vyzivného dria 10.03.2008, ako aj rozsudku
Okresného sudu Galanta sp. zn. 13P/15/2010 zo dria 03.03.2010, pravoplatného dnha 23.03.2010,
ktorym bol zaviazany prispievat’ na vyZivu maloletej sumou 67,- EUR mesaéne vzdy do 15teho dha
toho ktorého mesiaca vopred k rukdm matky maloletej, ¢im mu vznikol na vyZivnom dlh k rukam H. B.
vo vyske 3.520,- EUR a aj napriek vyZivovacej povinnosti voCi svojej dcére aktualne zaevidovany na
Urade prace, socialnych veci a rodiny nie je, pri¢om v posudzovanom obdobi bol vedeny v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie od 25.01.2017 do 15.05.2017 a od 20.02.2019 do 15.05.2019, kedy bol
vyradeny pre nespolupracu, Zil z ispor, avSak z tohto neprispieval na vyzivné.

Okresny sud za to obZalovanému uloZil podfa § 207 ods. 3 Tr. zak. v spojeni § 37
pism. m) Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. trest odnfiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky
a 4 (Styri) mesiace, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku konstatoval, Ze po vykonanom dokazovani dospel
k zaveru, Ze skutok sa stal tak, ako bolo uvedené v skutkovej vete obzaloby a vzhfadom na druh
posudzovanej trestnej Cinnosti upravil v skutkovej vete obdobie, v ktorom prichadzalo k neplneniu
vyZivovacej povinnosti az ku driu vyhlasenia rozsudku a prikladne k tomu ustdlil aj vySku zanedbaného
vyzivného (po odpocitani Ciastkovych uhrad v sume 500,- €) na kone¢nu sumu 3 520,-
€. ObZalovany mal na vyzivu maloletej G. B. prispievat sumou 67,- € mesacne od mesiaca jun 2017,
Co predstavuje za obdobie do vyhlasenia rozsudku (. j. do 3. juna 2022) sumu 4 020,- € (60x67,- €),
pricom bolo preukazané, Ze obzalovany vyZivné nepravidelne a v niz8ej sume uhradzal. Celkovo za
uvedené obdobie uhradil vyZivné vo vySke 500,- €. Vzhladom na uvedené dlih obZalovaného na beZznom
vyzivnom okresny sud ustalil na sumu 3 520,- €, v désledku ¢oho upravil aj skutkova vetu. Obzalovany
svojim konanim naplnil vSetky zdkonné znaky skutkovej podstaty precinu zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak., pretoZe si najmene;j
dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil z nedbanlivosti zakonnu povinnost’ vyzivovat' iného, kedy
neposkytol dcére G. B. vSetko, o je obsahom vyzivovacej povinnosti. Cin bol pachany sistavne a
nepretrzite po dobu 60 mesiacov, konanim obzalovaného bol naplneny znak zavaznejSieho spbsobu
konania s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak. - po dlhsi ¢as, priCom pri posudzovani tohto znaku je
potrebné prihliadat’ aj na vyznam chrdneného zaujmu, teda objekt daného trestného €inu, ktorym je v
tomto pripade narok na vyzivu.

Dalej okresny sud uviedol, Ze zaver o tom, e sa skutok stal vyplynul z vypovede svedkyne,
listinnych dbkazov a v neposlednom rade aj z vypovede samotného obzalovaného, ktory si je
vedomy svojej vyZivovacej povinnosti. Okresny sud z jeho vypovede zistil, Ze si svoju vyZivovaciu
povinnost’ neplnil v désledku nim deklarovanej nepriaznivej finan¢nej situacie, ¢o vSak podla nazoru
okresného sudu obZalovaného neospravedifiuje, ani neznizuje zavaznost jeho protipravneho konania.
Nepri€inil sa o to, aby sumu dlZného vyZivného uhradil. Bol sice vedeny v evidencii uchadzacov o
zamestnanie, av8ak z tejto bol vyradeny pre nespolupracu. Uvedené skuto€nosti v Ziadnom pripade
neospravedIfuju obzalovaného a nemdzu byt dévodom pre neplnenie si vyZivovacej povinnosti k
detom. Z vykonaného dokazovania okresny sud ustélil, Ze bola preukazana schopnost obZalovaného
plnit' vyZivovaciu povinnost, hoci mu to jeho majetkové pomery umozrovali. V tejto suvislosti okresny
sud poukazal na vypis z lustracie vozidiel obZalovaného ako aj na samotné vyjadrenie obZalovaného
0 poberani nemocenskych davok a o finanénych prostriedkoch poskytovanych mu sestrou titulom
dediCstva. Vypoved svedkyne nebola jedinym usved&ujucim ddkazom, pretoze okresny sud jej vypoved
vyhodnocoval aj v kontexte dalSich dékazov, a to pravoplatnych sudnych rozhodnuti, na zaklade ktorych
jednoznalne vedel, Ze vyzivovacia povinnost mu bola uréena. Obzalovany sa ku skutku nepriamo
priznal, ked akceptoval skuto&nost, Ze vyZivné na dcéru neplatil riadne a v€as, avSak z jeho vypovede na
hlavnom pojednavani okresny sud nezistil, Ze by toto svoje konanie aj iprimne ofutoval. Z jeho vypovede
vyplynulo len tolko, Ze by vyZivné chcel zaplatit, za kratSie obdobie, ale nema na to finan&né prostriedky.
Podra Ciastocnych platieb si vSak musel byt vedomy svojej vyZivovacej povinnosti, ako aj jej vySky a tiez



dihu na vyZivnom. ObZalovany sa teda Ziadnym spdsobom nepri€inil o to, aby sumu dlzného vyZivného
uhradil aj napriek tomu, Ze bol okresnym sudom pouceny o moznosti vyuZitia ustanovenia o ucinne;j
[Gtosti.

Na margo zdravotného stavu obZalovaného, ktorym dévodil neplnenie svojej vyZivovacej povinnosti
okresny sud uviedol, Ze obzalovany vyZivovaciu povinnost riadne neplnil ani v dobe, ked
praceneschopny bol, teda v ¢ase, kedy neexistovala Ziadna relevantna prekazka, ktora by mu branila
zamestnat’' sa a zabezpecCovat si tak pravidelny prijem. Okresny sud poukazal aj na skutonost, Ze
obZalovany sa nijakym spdsobom nedomahal zniZzenia vyZivného, ale si svojvolne upravil jeho vySku
a ani len v tejto vyske ho napokon pravidelne nehradil. Skuto€nosti uvadzané obzalovanym o tom, Ze
vyzivné neuhradzal z dévodu, Ze Zil s matkou maloletej v jednej domacnosti povazoval okresny sud za
ucelové, nakolko sam nevedel uvedené obdobie Specifikovat’ a rovnako tak nevedel uviest ani obdobie,
za ktoré by mal byt povinny prispievat na vyZivu maloletej, o Eom sveddi aj jeho vyjadrenie, Ze vyzivné
mdbze dlhovat priblizne za Styri mesiace. V priebehu vysluchu obzalovaného mal okresny sid moznost
pozorovat, Ze sice opakovane prezentoval vélu vyzivné uhradit, no na druhej strane uvadzal, Ze nema
na to prostriedky a o dcéru sa ani nezaujima. V priebehu vysluchu sa tiez dopustil viacerych nepresnosti
ohladom doby jeho spoluZitia s matkou dietata, ktoré okresny sud vyhodnotil len ako snahu prezentovat
sa v lepSom svetle.

K vyroku o treste okresny sud uviedol, Ze pri hodnoteni osobnych pomerov pachatefla zistil, Ze tento trvaci
trestny Cin obZalovany dokonal diiom vyhldsenia rozhodnutia, o bolo v skiSobnej dobe podmieneéného
odsudenia ulozeného mu v konani Okresnym sudom Trenc&in pod sp. zn. 1T/98/2021. Okresny sud
u obZalovaného nezistil Ziadnu pofah&ujucu okolnost, zistil v8ak jednu pritaZzujucu okolnost, a to
konkrétne podla § 37 pism. m) Tr. zak., Ze bol uz za trestny &in odsudeny s poukazom na odsudenia
uvedené v odpise registra trestov. Takto zisteny vysledny pomer polah¢&ujucich a pritazujucich okolnosti
odbvodiiovali aplikaciu ustanovenia § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., kedy v désledku prevahy pritaZujucich
okolnosti nad poflahcéujucimi okolnostami v pomere 1:0, zvySil doInd hranicu trestnej sadzby o jednu
tretinu, teda ukladal obzalovanému za spachanie precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods.
3 Tr. zak. trest odfatia slobody v upravenej sadzbe 2 roky a 4 mesiace az 5 rokov. Z hfadiska zavinenia
vyhodnotil okresny sud konanie obZalovaného podfa § 16 pism. a) Tr. zak. V danom pripade nebolo
mozné konanie posudzovat ako umyselné konanie v zmysle § 15 Tr. z&k., pretoze obZalovany vyzivné
uhradzal aspofi nepravidelne, svojou ne€innostou vSak nakoniec vzniku dlhu na vyzivhom nezamedzil.
Beruc do uvahy okolnosti uvedené v § 34 ods. 1 aZz ods. 4 Tr. zak., vykonané dbkazy, postoj
obzalovaného k prejednavanej trestnej veci ako aj vSetky okolnosti pripadu, dospel okresny sud k
zaveru, Ze tak v oblasti generalnej ako aj individualnej prevencie bude ucel trestu dosiahnuty ulozenim
trestu odnatia slobody vo vymere 2 roky a 4 mesiace, teda na samotnej spodnej hranici zakonom
upravenej trestnej sadzby. Vzhladom na to, Ze neboli splnené podmienky uvedené v § 49 ods. 1 pism.
a) Tr. zak. a okresny sud nezistil ddvody na ukladanie alternativneho trestu (pefiazny trest by bol celkom
bez vyznamu s poukazom na vysoku vysku diZzného vyzivného a s tym spojeny dévodny predpoklad jeho
nezaplatenia a trest povinnej prace by s poukazom na osobu obzZalovaného a okolnosti pripadu nebol
postacujuci a vzhladom na trvajucu praceneschopnost by ani nebolo mozné ho ulozit), preto mu uloZil
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky a 4 mesiace s tym, Ze obZalovaného s poukazom
na § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradil na vykon trestu odfiatia slobody do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu
nebol vo vykone trestu odfatia slobody.

Vzhfadom na to, Ze neboli splnené podmienky uvedené v § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a obZalovany
trestny Cin spachal v dobe podmieneéného odsudenia uloZzeného mu za iny trestny ¢in, okresny sud
mu vykon trestu podmiene€ne neodloZil napriek tomu, Ze neSlo o Umyselny trestny ¢in ako je uvedené
v § 49 ods. 2 Tr. zak., nakolko podmieneénym odsudenim a uréenim skudobnej doby by okresny sud
obZalovanému len znovu umoznil oddialit zaplatenie dlhu a ako aj dalSie plnenie zakladnych zavazkov,
ktoré ma voci svojmu dietatu. Na vysvetlenie dévodnosti u€elu takto uloZzeného trestu okresny sud
doplnil, Ze v zmysle § 86 Tr. zdk. ma obzalovany (na rozdiel od dietata, ktorému nie je poskytované
vyzivneé), stale priznané pravo dodato¢ne zaplatit' dlh na vyzivhom az do doby, kedy sa odvolaci sud
odoberie na poradu, v désledku ¢oho ma aj nadalej realnu moznost’ odvratit’ hrozbu vykonu uloZzeného
trestu a tiez sa tak pri€init o odstrdnenie nasledku, ktory svojim protiprdvnym konanim sposobil.

Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani sa prokuratorka vzdala prava na podanie odvolania.

Obzalovanému, ktory nebol osobne pritomny pri vyhlaseni rozsudku, bolo pisomné vyhotovenie
rozsudku doru¢ené do vlastnych ruk 1. jula 2022.



Obzalovany podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie prostrednictvom zvoleného obhajcu Mgr.
Stefana Slovadika, ktoré bolo doru¢ené okresnému sudu 4. jula 2022.

Odvolanie podal ¢o do vyroku o vine, o treste ako aj voli konaniu, ktoré predchadzalo vyhlaseniu
rozsudku. V odvolani uviedol, Ze dIZnd sumu vyZivného zaplatil k rukam matky, o €om sudu v prilohe
predklada Cestné prehlasenie matky s jej iradne overenym podpisom. S poukazom na uhradu diZzného
vyzivného v rozsahu uréenom vo vyroku o vine odsudzujuceho rozsudku nasledne v kone¢nom navrhu
obhajca Ziadal, aby Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil
a postupom podfa § 322 ods. 3 Tr. por. sam rozhodol tak, Ze obZalovaného podfa § 285 pism. f) Tr. por.
oslobodi spod obZaloby prokuratora okresnej prokuratury, pretoZe trestnost’ ¢inu zanikla.

Prokurator sa k pisomne odévodnenému odvolaniu obzZalovaného dosial nevyjadril.

Spisovy material bol krajskému sudu riadne predlozeny na rozhodnutie 1. augusta 2022.

Za ucelom prejednania podaného odvolania nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia na 10.
januara 2023, ktorého sa zu&astnila prokuratorka krajskej prokuratury, obzalovany i jeho obhajca.
Krajsky sud podla § 326 ods. 5 Tr. por. na verejnom zasadnuti doplnil dokazovanie tak, Ze oboznamil
Citanim oznamenia matky H. B. z 20. juna 2022 podla § 269 Tr. por. (v spise na €. |. 180),
z ktorého vyplynulo, Ze obZalovany jej uhradil vSetko dlZné vyZivné uréené v odsudzujucom rozsudku
vratane mesiaca jun 2022 na ich spolo&nu dcéru G. B. K. oznamenie matky bolo opatrené jej uradne
overenym podpisom.

KedZe iné navrhy na doplnenie dokazovania neboli, krajsky sud vyhlasil dokazovanie za skon¢ené
a pristupil ku koneCnym navrhom, v rédmci ktorého prokuratorka krajskej prokuratdry navrhla
obZalovaného spod obZaloby oslobodit, nakofko Uhradou diZného vyzivného trestnost’ &inu zanikla.
Obhajca obzalovaného tiez navrhol obZalovaného oslobodit’ spod obZaloby, kedZe trestnost &inu zanikla
a obzalovany sa pripojil k navrhu svojho obhajcu.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by od6vodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 Tr. por., odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v3etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zdkona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 321 ods. 2 Tr. por., ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3, odvolaci sud z
doévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak vSak odvolaci sud zrusi hoci i
len s€asti vyrok o vine, zrusi vZzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku
o vine svoj podklad.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba,
proti vyroku, proti ktorému odvolanie podat' mohol a urobil tak v zakonom stanovenej lehote, preskimal
postupom podfa § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, ako
aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
krajsky sud prihliadal len vtedy, ak by odévodhovali podanie dovolania.

Pokial ide o konanie, ktoré predchadzalo napadnutym vyrokom, obZalovany ho v odvolani sice namietal,
no konkrétne procesné pochybenia nevytykal. V takom pripade bol krajsky sud povinny prihliadat’ len
na také chyby, ktoré by odévodhovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., pricom také chyby
konania nezistil.

Pokial ide o napadnuty vyrok o vine, tomuto opat obZalovany Ziadne nedostatky v pisomne
zdévodnenom odvolani nevytykal. Preskimanim uvedeného vyroku krajsky sud zistil, Ze okresny sud
vykonal v8etky dokazy potrebné pre objektivne a zdkonné rozhodnutie, Ze vykonané dokazy nasledne
v sulade s ust. § 2 ods. 12 Tr. por. vyhodnotil individualne, ako aj v ich suhrne a dospel k spravnemu
zaveru o vine obZalovaného. V odévodneni napadnutého rozsudku v zmysle § 168 ods. 1 Tr. por. uviedol,
ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel a rozviedol pravne



uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, najma ak si navzgjom odporovali. Z
odbvodnenia rozsudku je zrejmé, ako sa okresny sud vyrovnal s obhajobou obZalovaného a akymi
pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto¢nosti podla prislusnych ustanoveni
zakona. Podla nazoru krajského sudu je odévodnenie napadnutého rozsudku presvedcive, vychadza
zo skutkového stavu, ako bol zisteny na hlavhom pojednavani a krajsky sud proti nemu nema Ziadne
vyhrady. Aj podla nazoru krajského sudu je obZalovany z protipravneho konania bezpe¢ne usved€ovany
jednak vlastnou vypovedou, ale aj svedeckou vypovedou matky maloletej H. B. a listinnymi dékazmi
zaloZenymi v spise.

Aj pravna kvalifikacia skutku okresnym sudom ako precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. b) Tr. zak. zodpovedala stavu veci
a zakonu. Pokial ide o zavinenie, aj toto okresny sud ustalil u obZalovaného spravne, o nasledne riadne
v napadnutom rozsudku zddvodnil.

Ani vyroku o treste obzalovany Ziadne konkrétne pochybenia v pisomnom odvolani nevytykal.
KedZe bol aj tento vyrok odvolanim napadnuty, krajsky sud ho preskimal, no Ziadne pochybenia
nezistil. Okresny sud spravne ustalil druh trestu, ¢o oddvodnil spdsobom, s ktorym sa krajsky sud
stotoznil. Nepodmienec&ny trest odfatia slobody potom spravne obzalovanému vymeral na dolnej hranici
postupom podla § 38 ods. 4 Tr. zak. modifikovanej trestnej sadzby 28 mesiacov, ¢o opat riadne
odbévodnil. Rovnako stavu veci a zakonu zodpovedal aj vyrok o zaradeni obZalovaného podfa § 48 ods.
2 pism. a) Tr. zak. do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, kedze
v ostatnych 10 rokoch pred spachanim skutku nebol vo vykone trestu odfiatia slobody za umyselny
trestny €in.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. trestnost trestného €inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania
povinnej vyZivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodatocne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere€nu poradu.

Podla § 285 pism. f) Tr. por., sud oslobodi obZalovaného spod obZaloby, ak trestnost’ ¢inu zanikla.
Pokial ide o doplnenie dokazovania krajskym sidom na verejnom zasadnuti, toto bolo primarne
zamerané na skuto&nost tvrdenu obZalovanym v odvolani, Ze po vyhlaseni napadnutého rozsudku malo
dojst k dodato€nému splneniu si vyZivovacej povinnosti obZalovanym, kde by prichadzala do uvahy
aplik&cia inétitutu o ucinnej latosti v zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak., na ktort obZalovany v odvolani
apeloval.

Z oznamenia H. B. z 20. juna 2022 opatreného jej uradne overenym podpisom, ktorého k odvolaniu
pripojena képia suhlasila s originalom predlozenym obhajcom k nahliadnutiu, mal krajsky sud za
preukazané, Ze obzalovany dIZzné vyzivné ustalené vo vyroku o vine napadnutého rozsudku, vratene
vyZivného za mesiac jun 2022, v celom rozsahu uhradil.

Pokial ide o splnenie druhej zakonnej podmienky predpokladanej v ust. § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak., teda
neexistencie trvalo nepriaznivych nasledkov tohto trestného €inu na mal. G. B., matka maloletej H. B. pri
svojom vysluchu na hlavnom pojednavani neuviedla ni¢, na zaklade ¢oho by bolo mozné ustalit, Ze by
neplatenie vyzivného zo strany obZalovaného malo na ich spolo€né dieta trvalo nepriaznivé nasledky.
Naopak menovana uviedla, Ze je zamestnana, sebestatna, ak potrebovala peniaze, pomohla jej sestra
a preto ona spolu so svojou dcérou nikdy hmotnej nudzi vystavené neboli.

Na podklade takto vykonaného dokazovania mal krajsky sud za preukazané, ze po vyhlaseni odvolanim
obzalovaného napadnutého rozsudku okresného stidu nastala skuto€nost, s ktorou Trestny zakon spéja
zanik trestnosti stihaného trestného Cinu zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207 Tr. zak. z dévodu
uc€innej latosti podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak., z ktorého ddévodu krajsky sud na verejnom zasadnuti
napadnuty rozsudok okresného sudu postupom podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. zrusil v celom
rozsahu a podfla § 322 ods. 3 Tr. por. sam rozhodol tak, Ze obZalovaného spod obZaloby podla
§ 285 pism. f) Tr. por. oslobodil, lebo trestnost €inu zanikla.

Tento rozsudok bol prijaty jednomyselne (§ 163 ods. 4 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



