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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Arpada Korefia, prisediacich Ing. Jany
Kupcovej a Lenky Beczeovej, v trestnej veci obZalovaného L. F., na hlavhom pojednavani konanom dha
7. januara 2015 v RozZfave,

rozhodol:

Podla § 166 Trestného poriadku s prihliadnutim na pravoplatne uznanu vinu pre zlo€in znasilnenia
podla § 199 ods. 1,2 pism. a), b) Trestného zakona, zlo€in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1,2
pism. a) Trestného zakona, precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona a precin marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. f) Trestného zakona, rozsudkom Okresného sudu
Roznava €.k. 3T/59/2011-412 zo dna 09.06.2011, v ktorej Casti vyroku citovany rozsudok po povoleni
obnovy konania uznesenim Okresného sudu Roznava sp.zn. 2Nt/15/2014 zo dna 06.08.2014 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach €.k. 4Tos/51/2014-62 zo dia 24.09.2014 zostal nedotknuty:

Podla § 199 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 5, § 41 ods. 2 Trestného zakona v zneni
Nalezu Ustavného sudu SR PL.US 104/2011 zo diia 28.11.2012 sud

obzalovaného L. F., X.. XX. XX XXXX Y. R., V. L. Y.
F., M. C..XX, t.&. vo vykone trestu
odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia

slobody RuzZomberok v inej trestnej veci,
odsudzuje
na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 11 (jedenast) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona sud obZalovaného zaraduje pre vykon tohto trestu do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Obzalovany L. F. bol rozsudkom Okresného sudu Rozfava sp.zn. 3T/59/2011 zo dna 29.06.2011 uznany
v ramci schvalovania dohody o vine a treste vinnym zo zloCinu znasilnenia podfa § 199 ods. 1,2
pism. a), b) Trestného zakona, zo zlo€inu sexualneho nasilia podia § 200 ods. 1,2 pism. a) Trestného
zakona, z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona a z pre€inu marenia vykonu uradného



rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. f) Trestného zakona a bol mu ulozeny uhrnny trest odnatia slobody
v trvani 13 rokov nepodmienecne so zaradenim pre vykon do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia, ako aj ochranné sexuologické lie€enie ustavnou formou. Vyska trestu bola uréena s
pouzitim ustanoveni § 38 ods. 5 a § 41 ods. 2 Trestného zakona. Nakolko sud schvalil dohodu o vine
a treste uzavretli medzi obZalovanym a prokuratorom dria 25.5.2011, rozsudok sa stal pravoplatnym a
vykonatelnym diom jeho vyhlasenia, teda diiom 29.6.2011.

Okresny sud Roznava na verejnom zasadnuti o navrhu na povolenie obnovy konania dria 06.08.2014
uznesenim 2Nt/15/2014-44 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach 4Tos/51/2014-62 zo dna
24.09.2014 povolil obnovu konania v uvedenej trestnej veci, zrusil vyrok o treste napadnutého rozsudku
a vec vratil prokuratorovi do pripravného konania.

Dra 11.12.2014 bola sudu doru€ena obZaloba na obzZalovaného L. F. pre vys8ie uvedenu trestnu €innost
s poukazom na pravoplatny vyrok o vine rozsudku 3T/59/2011 za ucelom rozhodnutia o treste, ktory
vyrok bol citovanym uznesenim zruseny.

Na hlavhom pojednavani konanom dfia 07.01.2015 bolo vykonané dokazovanie k vyroku o treste -
oboznamil sa aktualny odpis z registra trestov, sprava o povesti, pripojené spisy Okresného sudu Trencin
5T/19/2007 a Okresného sudu Michalovce 4T/73/2005.

Obzalovany L. F. sa k predmetu hlavného pojednavania nevyjadril, okrem poznamky, ze po¢as vykonu
trestu odfatia slobody, ktory vykonava v inej trestnej veci, si uvedomil vela veci, prehodnotil svoj zivot
a dospel k zaveru, Ze je velmi ddlezita kontrola jeho spravania.

S prihliadnutim na pravoplatne uznanu vinu pre zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1,2 pism. a), b)
Trestného zakona, zlocin sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1,2 pism. a) Trestného zakona, precin
kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona a precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. f) Trestného zakona (rozsudkom Okresného sudu Rozfava 3T/59/2011-412 zo dfia
29.06.2011, v ktorej Casti vyroku citovany rozsudok po povoleni obnovy konania zostal nedotknuty) bolo
tlohou stdu v sulade s nalezom Ustavného stdu Slovenskej republiky &. PL.US 106/2011 z 28.11.2012
(zverejneny pod €. 428/2012 Z. z.) ulozit primerany trest.

Obzalovany sa k spachaniu teraz posudzovanej trestnej €innosti v celom rozsahu priznal (vo veci bola
schvélena pévodne dohoda o vine a treste).

Pre zlo€in znasilnenia podla § 199 ods.1,2 pism.a,b/ Trestného zakona je mozné pachatelovi ulozit trest
odniatia slobody na 7 rokov az 15 rokov.

Rovnaky trest je mozné uloZit pachatelovi zloCinu sexudlneho nasilia podfa § 200 ods.1,2 pism.a/
Trestného zakona.

Pre precin kradeze podla § 212 ods.1 Trestného zakona je mozné pachatela potrestat trestom odnatia
slobody aZ na 2 roky.

Rovnakym trestnom je mozné postihnut pachatela pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa
§ 348 ods.1 pism.f/ Trestného zakona.

Podla § 41 ods.2 Trestného zakona ak sud uklada uhrnny trest odnatia slobody za 2 alebo viac
umyselnych trestnych &inov, z ktorych aspofi jeden je zlo€inom spachany dvoma alebo viacerymi
skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odratia slobody trestného €inu z nich najprisnejsie
trestného o jednu tretinu. Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevySovat 25 rokov a pri
mladistvych trestnt sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odnatia slobody mozno v ramci



uhrnného trestu ulozit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym zo sudenych
trestnych €inov.

V danom pripade sud pri rozhodovani o vymere trestu vychadzal zo zakladnej trestnej sadzby 7 rokov
az 15 rokov.

Podla § 38 ods. 5 Trestného zakona pri opatovnom spachani zlo¢inu sa zvysuje dolna hranica zakonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu; v takom pripade sa ustanovenie ods. 4 nepouZije
(prevazujuci pomer pritazujucich okolnosti).

Podla § 38 ods. 7 Trestného zakona ustanovenia ods. 4 az 6 sa nepouZziju, ak sa su€asne uklada zvySeny
Uhrnny trest alebo suhrnny trest podfa § 41 ods. 2 (asperatna zasada) alebo podla § 42 (suhrnny trest),
ak by sugasné pouzitie tychto ustanoveni bolo pre pachatefa neprimerane prisne.

Obzalovany uz bol v minulosti odsudeny pre zlo€iny, naposledy rozsudkom Okresného sudu Trencin
8T/19/2007 zo dria 07.05.2007 (trestny Cin lupeze podla § 234 ods. 1,2 pism. b) Trestného zakona a
trestny Cin sexualneho nasilia podla § 241a ods. 1 Trestného zakona). Za tieto €iny mu bol ulozeny
suhrnny trest odiiatia slobody v trvani 10 rokov a 6 mesiacov so zaradenim pre vykon do I. NVS. ZruSeny
bol vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Michalovce 4T/73/2005 zo dfia 27.10.2005, ktorym mu
pre dvojnasobny trestny Cin lupeze podla § 234 ods.1,2 pism. b) Trestného zakona znasilnenia podla
§ 241 ods. 1 Trestného zakona, sexualneho nasilia podla § 241a ods. 1 Trestného zakona, vydierania
podla § 235 ods.1,2 pism. e) Trestného zakona a poruSovania domovej slobody podla § 238 ods.1,2,3
Trestného zakona, bol pévodne ulozeny Uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 9 rokov a 6 mesiacov
so zaradenim pre vykon do |. NVS. Z tychto dévodov bolo potrebné zakladnu trestnd sadzbu upravit v
sulade s ustanovenim § 38 ods. 5 Trestného zakona, teda zvysit dolnu hranicu zakonom ustanovenej
trestnej sadzby o jednu polovicu. Takto upravena trestna sadzba predstavuje 11 rokov az 15 rokov.
sud dospel k zaveru, Ze je potrebné suCasne pouzit ustanovenie § 38 ods. 5 ako aj ustanovenie § 41
ods. 2 Trestného zékona v zneni citovaného nalezu Ustavného sudu SR. Z tohto dévodu potom pri
uprave konecnej trestnej sadzby podla § 41 ods. 2 Trestného zakona sud vychadzal z trestnej sadzby
vo vyske 11 rokov az 20 rokov.

Prirozhodovani o treste sud prihliadol na skutoénost, Ze obZalovany bude musiet okrem teraz ulozeného
trestu dovykonat eSte aj zvySok trestu odfatia slobody, ktory mu bol ulozeny Okresnym stidom Trengin
rozsudkom zo dna 7.5.2007 v celkovej vymere 10 rokov a 6 mesiacov. Okrem toho bolo potrebné
prihliadnut aj na zavery znaleckého dokazovania, kedy znalci z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvia psychiatria a sexuoldgia okrem iného vyslovili zaver, Ze obvineny trpi sexuélnou deviaciu -
sexudlnou agresivitou, ¢o ovplyvnilo jeho spravanie, pricom ovladacie schopnosti sexualna deviacia
ovplyvnila do polovice. Z tychto dévodov sud uloZil obZalovanému pbévodne aj ochranné sexuologické
lieCenie ustavnou formou.

S prihliadnutim na v8etky okolnosti pripadu, ako aj vy$Sie uvedené skuto&nosti, sud ulozil obZalovanému
trest odfatia slobody na dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby s tym, Ze pre jeho vykon bol zaradeny
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Ako uz bolo vy3Sie uvedené, vyrok o vine zostava nedotknuty, rovnako aj vyrok o povinnosti nahradit
spbsobenu Skodu a vyrok o ochrannom opatreni - ochrannom sexuologickom lie€eni Ustavnou formou.
Pbvodne ulozeny trest prepadnutia veci bol vykonany dria 20.09.2012 a preto s poukazom na
ustanovenie § 92 ods. 2 Trestného zakona uz o tomto vyroku nebolo potrebné rozhodovat.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ na Okresnom sude
Rozfava do 15 dni od oznamenia rozsudku v 7 vyhotoveniach. Oznamenim rozsudku
je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok
vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az doru€enie. Odvolanie ma
odkladny uginok. ( § 306/2)

Odvolanie mézu podat’:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obzZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbézu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poskodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



