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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci navrhovatelky: Y. Q., nar. XX XX.XXXX, L. XXXX/XX, R. B. X.
proti odporcovi: L. Q., nar. XX.XX.XXXX, O. XX, Z., t.€. XX, H. L., I, Q. I. XEJ, o ur€enie vyzivhého na
manzelku, takto

rozhodol:

Sud navrh na zacatie konania zo dna 08.03.2013 odmieta.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Pezinok dfa 20.03.2013 domahala, aby sud
zaviazal odporcu prispievat’ na vyzivu navrhovatelky spatne od 01.12.2012 sumou 90,- EUR mesacne
splatnou vzdy do 10. dfia v mesiaci vopred. Vec bola z dévodu miestnej prislusnosti postipena
tunajSiemu sudu dna 10.10.2014.

Navrhovatelka v navrhu uviedla, Ze manzelstvo ucastnikov bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Pezinok zo dfia 01.04.2011, €.k. 9C/1/2010-31, ktory ku dfu podania navrhu nenadobudol pravoplatnost.
Na Cas po rozvode boli maloleté dcéry zverené do vychovy navrhovatelky a odporca bol zaviazany
prispievat na vyzivu dcéry O. mesa¢ne sumou 100,- EUR a na vyzivu dcéry X. sumou 120,- EUR.
Navrhovatelka je od 13.11.2012 nezamestnana, nema narok na davku v nezamestnanosti. Momentalne
pobera pridavky na deti vo vySke 45,08 EUR mesacne. Odporca neprispieva na vyzivu dcér, na vyzivnom
bol za rok 2011/2012 dlzny 8.435,84 EUR. Po predchadzajucej kontrole u gynekoldga bolo navrhovatelke
oznamene, ze je gravidna. Vzhlfadom na osobnu starostlivost o maloleté dcéry si navrhovatelka nie je
schopna zabezpecit' prostriedky na primeranu vyzivu. Navrhovatelka k navrhu prilozila rozhodnutie o
zaradeni do evidencie uchadzacov o zamestnanie a tehotensky preukaz.

Sud uznesenim, €. k. 13C/32/2014-26, zo dia 15.10.2014 vyzval navrhovatelku, aby v lehote 15 dni od
doruéenia uznesenia odstranila vady navrhu na zacatie konania nasledovnym spésobom:

- uviest a pravdivo opisat rozhodujuce skuto€nosti oddvodiujuce uplatneny nérok (uviest vysku
prijmov a vydavkov v rozhodnom obdobi, predlozit doklady osved&ujuce vySku prijmov a vydavkov;
deklarovat’ vySku pripadnych uspor, vlastnictvo nehnutelnosti a hnutefnych veci vy$3ej hodnoty; uviest,
¢i navrhovatelka Zije s odporcom v spolo¢nej domacnosti a €i spolo€ne hospodaria; uviest, akym
spbsobom vydislila vySku dlZzného vyZivného na maloleté dcéry),

- riadne oznadit u€astnikov konania, a to aj uvedenim Statneho obdianstva oboch ucastnikov a

telefonického kontaktu.

Podla § 46 ods. 2 O.s.p., ak nebol adresat zastihnuty, hoci sa zdrzuje v mieste doru€enia, dorudi sa
inej dospelej osobe byvajucej v tom istom byte alebo v tom istom dome alebo zamestnanej na tom



istom pracovisku, ak je ochotnd obstarat odovzdanie pisomnosti. Ak nemozno ani takto dorugit, ulozi sa
pisomnost na poSte alebo na organe obce a adresat sa vhodnym spdsobom vyzve, aby si pisomnost
vyzdvihol. Pisomnost sa povaZuje za doru€enu driom, ked bola sudu vratena, i ked sa adresat o tom
nedozvedel.

Predmetné uznesenie, ktoré obsahovalo poucenie v zmysle § 43 ods. 2 O.s.p., sa vratilo sudu dha
26.11.2014 ako neprevzaté v odbernej lehote, pricom s uplatnenim fikcie doru€enia sa den vratenia
zasielky sudu povazuje za defi doru€enia navrhovatelke, a to aj v pripade, ze sa o tom navrhovatelka
nedozvedela.

Navrhovatelka v suidom ur€enej lehote neodstranila vady navrhu.

Podla § 43 ods. 1 O.s.p., sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve uc€astnika, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora ur€i, ktora
neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide
0 podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zac¢atie konania, odosle sud uznesenie
do 60 dni od doru€enia takéhoto podania.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p., ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut sud,
ktory ho vydal.

Navrhovatelke sa v sudom stanovenej lehote nepodarilo odstranit vady navrhu na zacatie konania.
Navrhovatelka sudu neuviedla vySku prijmov a vydavkov v rozhodnom obdobi a nepredloZila doklady
osvedCujuce vysku jej prijmov a vydavkov. Navrhovatelka dalej nedeklarovala svoje majetkové pomery
uvedenim vysky pripadnych uspor, udajov o vlastnictve nehnutelnosti a hnutefnych veci vy$5ej hodnoty
a pod. Navrhovatelka taktiez neuviedla dalSie vyznamné skutocnosti, ktoré sud Specifikoval v uzneseni,
€. k. 13C/32/2014-26, zo dfia 15.10.2014 a ktoré sud povazuje za nevyhnutné pre posudenie dévodnosti
uplatneného naroku. Sud uvedené skuto€nosti vyhodnotil ako nedostatok, pre ktory nemozno v konani
riadne pokracovat, a preto s poukazom na § 43 ods. 2 O.s.p. navrh navrhovatelky odmietol.

Poucenie:

Proti uzneseniu je mozné podat odvolanie, v lehote 15 dni od dorucenia,

pisomnym podanim na tunajSom sude v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa

odvolatel domaha(§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo

veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).



