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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu Mgr. Dugana Cima a sudcov JUDr. Zlatice Javorove;
a JUDr. Dasi Kontrikovej v pravnej veci zalobcu: F. S., nar. XX. T. XXXX, bytom Q. B., U. XXXX/XX,
zastupeného advokatom: JUDr. Roman Jurik, Nové Zamky, Jazerna 19, proti Zalovanej: Home Credit
Slovakia, a.s., PieStany, Teplicka 7434/147, o neplatnost Uverovej zmluvy, o 2.050,37 eur, za Ucasti
vedlajSieho Ucastnika na strane zalobcu: ZdruzZenie na ochranu obcana spotrebitefa HOOS, PreSov,
Nam. Legionarov 5, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava z 24. aprila 2013 €. k.
13C/76/2012-159 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria vo veci samej s vynimkou poziadavky na vydanie
bezdévodného obohatenia v sume 66,39 eur
potvrdzuje.

Vo zvysku napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ru$i avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupha |. zamietol Zalobu (ktorou sa Zalobca domahal urenia, Ze
uverova zmluva &islo 52100037058 zo 4. novembra 2002 uzatvorena medzi u€astnikmi je neplatnd, ako
aj vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 1.050,37 eur a zaplatenia finanéného zadostucinenia
1.000 eur) a Il. Zalovanej nepriznal nahradu trov konania. Pravne svoje rozhodnutie vo veci samej
odbvodnil iba ust. § 4 ods. 4 pism. a/ zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni
neskorsich predpisov, v zneni platnom v éase uzatvorenia zmluvy Gastnikov (dalej len ,ZoSU*). Vecne
dovodil uzavretim u€astnikmi uverovej zmluvy o poskytnuti revolvingového Uveru a vydani a pouzivani
platobnej karty X.. XXXXXXXXXX s uverovym ramcom pdvodne vo vySke 25.000 Sk (ktory bol na
zaklade Ziadosti Zalobcu o zmenu vySky uverového ramca zo 14. novembra 2005 navySeny na sumu
35.000 Sk), na zaklade ktorej Zalovana poskytla Zalobcovi revolvingovy uver, ktory tento v priebehu
piatich rokov pravidelne &erpal a nasledne aj v zmysle dohodnutych zmluvnych podmienok splacal.
Uvedenu tverovi zmluvu povaZoval za platni a za stladnd so ZoSU, ked Zalobca pravidelnym &erpanim
a splacanim poskytnutého revolvingového Uveru preukazal platnost Uverovej zmluvy a suhlas s jej
ustanoveniami a nebolo preukazané zneuzitie finanénej tiesne Zalobcu, ktory ho tvrdi. V tomto pripade
mal za to (sud prvého stupna), Ze ide o formalne tvrdenie, nakolko sam Zalobca uviedol na pojednavani
12. novembra 2012, ze zmluvu uzatvaral z dévodu, ze pristavoval k domu a potreboval peniaze na
pristavbu. Tym, Ze Zalobca pristavoval k rodinnému domu, nie je v Ziadnom pripade osobou, ktora by
bola vo finan&nej tiesni. Zalobca &erpal spolu v obdobi 5 rokov sumu 3.803,21 eur, v zmysle dohodnutych
podmienok v zmluve riadne a pravidelne splacal uver do januara 2008, Uverova zmluva je s poukazom
na § 4 ods. 4 pism. a/ ZoSU platna a dih je 854,46 eur, avdak sud povazoval za dévodnu Zalovanou
vznesenu namietku preml&ania. Zalobca inak nijakym konkrétnym spésobom nevymenoval neprijatelné



podmienky v predmetnej zmluve a neuviedol ich podstatu a rozpor so zakonnymi ustanoveniami, taktiez
realne nepodlozil nim tvrdeny z&ver o vzniku, resp. vySke ujmy, ktord mu mala vzniknut' v suvislosti
so0 zmluvnym vztahom so Zalovanou, na zaklade ¢oho si narokuje primerané finanéné zadostucinenie.
Sud prvého stupnia navySe konstatoval, Ze napadané uverové podmienky nie su tymi, ktoré obsahuje
predmetna Uverova zmluva a teda nebolo objektivne preukazané, Ze ustanovenia Uverovych podmienok
mozno povazovat za neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach preto, Ze by zakladali znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach spotrebitefa v jeho neprospech. Posledna splatka od Zalobcu
priSla Zalovanej 20. septembra 2008 a nasledne Zalobca prestal splatky platit, takZe ak zaloba bola na
sud podana 22. juna 2012 a zmluva bola uzatvorena uz v roku 2002, Zzaloba bola podana oneskorene.
Rozhodnutie o trovach konania od6vodnil iba vecne uspechom Zalovanej, ktora nahradu trov konania
nepozadovala.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie iba Zalobca s navrhom na jeho zmenu vyhovenim
Zalobe (s alternativou zruSenia napadnutého rozsudku a vratenia veci sudu prvého stupfia na dalSie
konanie). Namietal, Ze sud prvého stupria dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni veci, je nedostato¢ne
odbévodnené, €o ma za nasledok jeho nepreskimatelnost pre nedostatok dévodov (a tym doslo k odriatiu
prava na pristup k sudu a poruSeniu zasady rovnosti U€astnikov), je v rozpore s eurépskymi normami na
ochranu spotrebitela a poruSuje prava spotrebitela podla &l. 38 Charty zakladnych prav Eurépskej unie.
Vytkol sudu, Zze dostato¢ne nevyhodnotil podstatné skutkové okolnosti pripadu a neodstranil rozporné
tvrdenia obidvoch stran, €o ma za nasledok, Ze sud konal v rovine skutkového objasnenia aj pravneho
posudenia vo vztahu k pravam Zalobcu zjavne arbitrarne. Jednostranne a ucelovo bolo prihliadnuté
iba na argumenty a dékazy Zalovanej a vbbec neboli zohladnené niektoré skuto&nosti uvedené nim
(zalobcom), ktoré by skuto€ne a pravdivo objasnili skutkovy stav. On (Zalobca) nielenZe podrobne
vymenoval, ale jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti aj preukazal, akym spésobom Zalovana
v jeho pripade porusila pravne normy. Sid méa povinnost ex offo skimat neprijatelnost zmluvnych
podmienok, ktora povinnost mu vyplyva ako z komunitdrneho prava, ktorym je Slovenska republika (dalej
len ,SR*) viazana, najma zo Smernice rady 93/13/EHS (dalej len ,smernica“), tak aj z vnutrostatneho
prava, kedZe tuto povinnost zakonodarca transponoval aj do O. s. p. (Ob¢ianskeho sudneho poriadku €.
99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni) a to konkrétne do ustanovenia § 153 ods. 3a4 O. s. p.
Prekazkou pre takéto pravne posudenie nemdze byt ani skutoénost, Ze zmluva o Uvere bola uzatvorena
pred vstupom SR do Eurépskej unie a pred transponovanim smernice do pravneho poriadku SR. Aj
keby Zalobca v Zzalobe nepoukazal na vSetky neprijatelné zmluvné podmienky, stalo sa tak len z toho
dovodu, Ze Zalovana v zmluve aj vSeobecnych obchodnych podmienkach pouzila neskutoéne drobné
pismo, pri¢om jej ni¢ nebranilo v tom, aby pouzila Standardnu velkost pisma a umoznila tak spotrebitelovi
preStudovat si zmluvné dojednania, ku ktorym sa zavazuje a to pri vynaloZeni usilia, ktoré mozno bezne
vyzadovat. Zalovana svoju vlastnd chybu a prvotny ciel odradit spotrebitela od $tudovania zmluvnych
klauzul opéat ucelovo a cielene zahmlieva tym, Ze vinu prenasa na spotrebitela, ktory podla velmi
Castych tvrdeni Zalovanej by ,nemal takuto zmluvu ani len podpisovat®. Situacia, ktori zamerne vyvolala
Zalovana (pouzitie drobného tazko Citatefného az neditatelného pisma, neochota jednotlivé zmluvné
dojednania vysvetlit spotrebitelovi, neznalost a nekvalifikovanost odbornych zastupcov dodavatefl) a tiez
akutna finanéna tieseri spotrebitela u spotrebitela vyvolava taky tlak, Ze v stave nidze mu neostane ni¢
iné len prijat’ pod tlakom podmienky nastolené dodavatelom a poskytnut svojej rodine strechu nad hlavou
a aspof nejaké jedlo. Zalobca sice potreboval peniaze na pristavbu, av$ak nie, aby si budoval honosnu
vilu €i luxusny mezonet, ale z dévodu, Ze cela rodina (Zalobca, jeho manzZelka aj vSetky deti) byvala
spoloéne v jednej izbe a naliehavost' potreby pristavby druhej izby vzhfadom na Zalostna a dlhodobo
neakceptovatelnu situaciu je pochopitelna pre kazdého rozumného Cloveka. Nekalou praktikou je vzdy
konanie bez odbornej starostlivosti a nekalé obchodné praktiky su podfla § 7 ods. 1 zakona &. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (dalej len zakon o ochrane spotrebitela“) zakazané. Drobné pismo, vyvolavajuce potrebu
pouzivania technickych pombcok na Citanie, je neprijatelné a pre spotrebitela predstavuje klamlivé
opomenutie a klamlivi obchodnu praktiku podia § 8 zakona o ochrane spotrebitela. Zalovana pouzila
voci Zalobcovi ako spotrebitelovi poetné neprijatefné zmluvné podmienky, nekalé a klamlivé obchodné
praktiky, €¢o samo osebe zaklada neplatnost’ predmetnej uverovej zmluvy ako celku podfa § 53 ods.
1 a 5 Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni (dalej len , 0. z.%)
a § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitefa. Nekalou obchodnou praktikou je aj poruSenie odbornej
starostlivosti, ¢oho sa Zalovana nepochybne dopustila. Zotrval na svojom stanovisku k revolvingu
s tym, Ze Zalovana zneuzila oslabenu mieru jeho bdelosti v €ase podpisu zmluvy a predlozila mu



skryto a neseriézne aj revolving. VySka urokov ako aj vySka poplatkov, RPMN (ro€nej percentualnej
miery nakladov) musi byt bezpodmiene¢ne uvedena v Gverovej zmluve a nie v prilozenych Gverovych
podmienkach, &i vdeobecnych obchodnych podmienkach, sadzobniku alebo metodickych priru¢kach.
Veritel ako dodavatel finanénej sluzby porusil svoje zakonné povinnosti pri formulacii zmluvy a preto
musi nevyhnutne nastat zakonny désledok v podobe civilnej zakonnej sankcie bezuro€nosti, alternativne
neplatnosti poskytnutého Uveru a Zalovana nereSpektovala ani ust. § 879f O. z., preto Zalobcovi prinalezi
ochrana pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. Nesuhlasil s obranou Zalovanej spocivajucou
v argumentécii o konkludentne uznanej platnosti zmluvy, argumentujuc, Ze pri civilnopravnej zmluve
neméze konanie byt povySené na uznanie platnosti zmluvy, ak tato je svojou formou alebo obsahom v
rozpore so zakonom (?). Pri plneni z neplatnej zmluvy je dany protipravny stav a dochadza k prijimaniu
plnenia bez pravneho dévodu. Ak aj sud prisiel k zaveru, Ze Uroky su vyjadrené, je dany dévod neplatnosti
uverovej zmluvy pre Uzerné uroky. Pokial ide o narok z primeraného finanéného zadostucinenia, i tento
povazuje za dévodny a ma zato, Ze podmienky jeho priznania su splnené. Povaha ujmy jej priame
vycislenie neumoziuje, preto Zalobca nemusi predloZit dokazy o existencii ujmy a staci len, ak ma
sud preukazané, Ze tato ujma tu je. Rovnako narok na vydanie bezdévodného obohatenia (ako rozdiel
medzi sumou zaplatenou Zalobcom Zalovanej a sumou, ktoru Zalovana poskytla Zalobcovi, €iZe istinou
je plne opodstatneny (2.212,37 - 1162 = 1.050,37 eur) a je na pravhom posudeni sudu, ¢i prejudicialne
ustali, Ze narok je opodstatneny neplatnostou zmluvy ako celku alebo skutoénostou, Ze Uverovy vztah
je nepochybne vztahom bezuro&nym a nespoplatnenym (prave z dévodu, Ze Zalovana porusila pravidla
ZoSU a dopustila sa niekolkonasobného klamania spotrebitela - neuvedenia Grokov a RPMN, resp.
absencie obligatérnych nalezZitosti Uverovej zmluvy).

Zalovana navrhla rozsudok v celom rozsahu potvrdit z dévodu jeho vecnej spravnosti. Zalobca podfa
nej Ziadnym konkrétnym spésobom nepreukazal poruSenie pravnych noriem v tejto prejednavane;j
veci a jeho vyjadrenia nemaju ziadnu relevantnd hodnotu vo vztahu k objektivnemu a zakonom
predpokladanému odévodneniu petitu podanej Zaloby. Poukazala na neprihodnost a nenaleZitost
argumentacie odvolatela, ktora je formularového typu a ktora nedopada na pripad z prejednavanej veci,
(najma v Casti, kde Zalobca tvrdi, Ze pravny vztah zaloZzeny zmluvou u€astnikov bol skrytym revolvingom
zakomponovanym do zmluvy o Uvere, hoci v predmetnej veci ide jasne o zmluvu o revolvingovom avere).
Zaloba z 21. juna 2012 obsahovala vymenovanie a napadnutie Gverovych zmluvnych podmienok, ktoré
zmluva u&astnikov vacsinou vébec neobsahovala (z citovanych 15 zmluvnych dojednani bolo 6 takych,
ktoré napadnuta uverova zmluva vbébec neobsahuje, 5 takych, ktoré nie su v tejto zmluve uvedené v
takom zneni, ako ich uviedol Zalobca a len 4 su také, ktoré uverova zmluva naozaj obsahuje). Aj na
pojednavani 12. novembra 2012 Zalobca vymenoval 3 podmienky, ktoré povazoval za neprijatelné bez
toho, aby akymkolvek spdsobom poukazal na ich rozpor s prisluSnou pravnou na normou a samozrejme
pouzil vyjadrenie o drobnom pisme, ktoré je akousi "slamkou pre topiaceho sa“ pri ochrane spotrebitela.
Vo vyjadreniz 19. novembra 2012 predlozil mnozZstvo rozhodnuti, ktoré vo videobecnosti judikuju ochranu
spotrebitela, konkrétne v3ak vymenoval ako neprijatefné podmienky opat’ len pismo, absenciu urokov
a RPMN. Pokial Zalobca tvrdi, Ze v Zalobe, ale aj vo vyjadreni zaslanom sud, resp. na pojednavaniach
podrobne vymenoval a preukazal, akym spdsobom porusila Zalovana pravne normy, ide o ucelové
a zavadzajuce tvrdenie. K velkosti pisma uverovych zmluvnych podmienok uviedla, Ze posudenie, &i
ide o drobné a necitatelné pismo, je vylu€ne subjektivnou zalezitostou a pokial ho Zalobca nevedel
preditat, je minimalne prekvapujuce, Ze ich podpisal. S poukazom na § 4 ods. 5 ZoSU mala za to, Ze
v zmluve o spotrebitelskom Uvere musel byt uvedeny urok (a nie vySka urokov) ako predpoklad ich
vyZadovania od spotrebitefa a je rozdiel medzi urokom a urokovou sadzbou. V ¢ase uzavretia zmluvy
z&kon nevyzadoval, aby zmluvy o spotrebitefskych Gveroch obsahovali ro¢nu urokovu sadzbu, preto
neuvedenie takejto sadzby nemdze mat za nasledok, Ze poskytnuty Uver sa bude posudzovat ako
bezurolny a bez poplatkov. VySku RPMN nie je mozné pri revolvingovom uvere urcit, pretoZe Uver sa
gerpéa a doplifia a tak sa menia Gidaje relevantné pre RPMN. Zalobca po 3 rokoch pravidelného &erpania
a splacania revolvingového uUveru poziadal o zmenu vysky Uverového ramca a je namieste otazka,
pre€o ho Ziadal navysit a ako vedel o tejto mozZnosti, ked (ako tvrdi) bol niekolkonasobne oklamany
zalovanou a zmluvu nevedel pre drobné pismo precitat. Ponuka sa odpoved, ze az na zaklade toho, ze
bol vyzvany Zalovanou na uhradu dlhu z tejto zmluvy, v snahe ospravedinit’ svoju platobnu neschopnost
spochybnil vSetky pravne ukony, ktoré ako pravne spbsobily nositel prav a povinnosti realizoval. K
tvrdenej financnej tiesni Zalobcu a potrebe pristavby druhej izby podotkla, Ze z vypisov z Uctu je zrejmé,
Ze Zalobca uverovu kartu vyuzil aj na nakup sanitarnej techniky do kupelne, ale aj na platbu v Sportovej
predajni, & opakované platby na erpacich staniciach pohonnych hmét. Uverova zmluva bola uzavreta v
sulade so vSetkymi pravnymi predpismi, platnymi a u€innymi v ¢ase jej uzatvorenia, neobsahuje Ziadne



neprijatelné podmienky a zo strany Zalovanej nedo$lo k poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych
zdkonom s cielom ochrany spotrebitela, a tym ani k naplneniu znenia ust. § 3 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela, preto zalobcovi neprislicha pravo na primerané finanéné zadostucinenie.

VedlajSi u€astnik na strane Zalobcu sa stotozZnil s odvolanim Zalobcu. Podla neho by odvolaci sud mal
posudit’ celu vec (?, bez vyslovného zd6raznenia takejto poZiadavky tak nerobi ? - otazka odvolacieho
sudu), zohladnil eurépske pravo na ochranu spotrebitela a interpretoval ustanovenia o neprijatefnych
zmluvnych podmienkach, aby tak posudil aspekty hrubej nerovnovahy v pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitela a z tychto vyvodil spravny zaver v zmysle &l. 6 smernice. Zalovana postupovala
voci zalobcovi bez odbornej starostlivosti, ale v rozpore s dobrymi mravmi a spotrebitel'ské prava boli
porusené najma tym, Ze Zalovana v zmluve pouzila po&etné neprijatelné zmluvné podmienky, akymi
su necitatelné pismo, zrazky zo mzdy a revolving (poukazujuc na konkrétne sudne rozhodnutia v
obdobnych veciach). K namietke premli¢ania s poukazom na § 107 ods. 2 O. z. uviedol, Ze narok Zzalobcu
nie je premléany, kedZe Zalovana sa obohatila tmyselne. Zalobcu ako spotrebitela vystavila hrubo
nemoralnym a zneuzivajucich zmluvnym podmienkam, ktoré zakladaju hrubu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitela. Samotna revolvingova zmluva uz len v kontexte uvedenych
neprijatelnych podmienok a nekalych podmienok svojim obsahom a u&elom jednak odporuje zadkonu a
jednak zakon obchadza a ako celok sa prie¢i dobrym mravom. Preto Zalobca dévodne Ziada vydanie
bezdbvodného obohatenia ziskaného Zalovanou, kedZe Gver bol pre poruSenie zakona bezuro¢ny a bez
poplatkov a naviac Zalovana sa obohatila aj preto, Ze Uverova zmluva je z dévodov uvadzanych vy$3ie
absolutne neplatna.

Odvolaci sud prejednal podfa § 212 ods. 1 a ods. 2 pism. b/ O. s. p. v medziach odvolania Zalobcu celu
vec, teda rozsudok vo veci samej aj na takomto rozhodnuti zavisly vyrok rozsudku o trovach konania a
to podla § 214 ods. 1 a § 211 ods. 2 O. s. p. na pojednavani, doplnil dokazovanie vysluchom Zalobcu
a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia len vo veci samej treba (s vynimkou
poZiadavky na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 66,39 eur, ktorej bude venovand neskorsia
Cast oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu) povazovat vo vyroku za vecne spravny a to napriek
odvolatefom doévodne vytknutym nedostatkom odévodnenia napadnutého rozsudku.

Podla § 80 pism. ¢/ O. s. p. ndvrhom na zacatie konania (podla § 79 ods. 1 poslednej vety O. s. p.
Zalobou) mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie
je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 2 pism. a/ ZoSU na G&ely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Gverom dogasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, pdzicky
alebo v inej pravnej forme a podfa pismena b/ rovnakého ustanovenia zmluvou o spotrebitefskom Uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom
(uZ tu sa inak Ziada doplnit, Ze v pripade prave odcitovanych definicii zo ZoSU a to najmé tej z § 2
pism. b/ zakona ide o istu variaciu na vSeobecnu definiciu prav a povinnosti u¢astnikov zmluvy o Gvere
podla § 497 Obch. z., podla ktorého zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit’ a zaplatit' droky).

Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur€eni je podfa celkom jednozna&nej Upravy v zakone
i v zmysle ustalenych zaverov tedrie procesného prava aj relevantnej rozhodovacej praxe sudov
(judikatury) zakladnym procesnym predpokladom kazdej tzv. urCovacej Zaloby, priCom bez jeho
existencie je vyli€ené zaoberanie sa takouto Zalobou vecne. Uvedené znamenda, Ze v konani o
tzv. urCovacej Zalobe je vyrieSenie si otazky existencie naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na
pozadovanom ur€eni prvou povinnostou sudu, pretoZe len kladna odpoved na takuto otazku poskytuje
priestor pre dalSie konanie vo veci samej (teda najma dokazovanie zamerané na vecnu podstatu
problému), kym naopak odpoved zaporna (rozumej zaver o neexistencii naliehavého pravneho zaujmu)
ma viest k bezodkladnému zamietnutiu Zaloby (nielen z dbvodu €o najvacsej hospodarnosti konania, ale
spravidla i pre naznacenie cesty k ochrane prav ucastnikov procesne pripustnym spdsobom - ktorym
je spravidla bud iné nez poZadované urCenie alebo naopak plnenie, pokial takato cesta pravda vébec
existuje).



Podla ustanovenia § 80 pism. ¢/ O. s. p. sa pritom zasadne mozno domahat len uréenia, &i tu pravo alebo
pravny vztah je alebo nie je, z €oho treba a contrario (opakom) vyvodit, Ze pripadnej neplatnosti pravnych
ukonov (v prislusnom ustanoveni zakladného predpisu procesného prava priamo neuvedenej) sa mozno
domahat spravidla len vynimocne a to len vtedy, ked je naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
uréeni bud prezumovany (predpokladany), alebo ak potreba Zaloby prave o neplatnost pravneho ukonu
vyplyva z pravneho predpisu (prikladom pre prva z moznosti naznadenych zhora su napr. Zaloby o
neplatnost réznych ukonov smerujucich ku skon€eniu pracovného pomeru podfa Zakonnika prace a
prikladom pre moznost druhl rovnako zakonom ustanovena potreba dovolania sa neplatnosti pravneho
ukonu v pripadoch tzv. relativnej neplatnosti pravnych ukonov - v tejto suv. por. predovSetkym § 40a
O. z.). V pripadoch Zaléb o neplatnost’ pravnych ukonov predpokladanych priamo hmotnym pravom
totiz nasledok spodivajuci v nastupe nevyvratitelnej domnienky platnosti ukonu (obvykle po marnom
uplynuti urcitej premiCacej alebo dokonca i prekluzivnej, teda prepadnej lehoty) mozno odvratit' len
uplatnenim poZiadavky uvedenej v zakone, to vSak neplati u pravnych ukonov majucich byt postihnutych
akymkolvek dévodom tzv. absolutnej neplatnosti, teda tej, na ktoru je sud povinny prihliadat’ aj z tzv.
uradnej povinnosti (o aky pripad malo ist' i v prejednavanej veci).

Uréovacie Zaloby vSeobecne maju potom (i tu reSpektujuc zavery tedrie aj relevantnych vystupov
rozhodovacej praxe sudov v prislusnej oblasti) opodstatnenie tam, kde je eSte len stav ohrozenia prava
a nie uz jeho porusenia (nakofko uréovacia Zaloba podfa § 80 pism. ¢/ O. s. p. méa charakter prostriedku
preventivnej ochrany prava a naopak napravu stavu vzniknutého porusenim prava mozno zasadne
zjednat' uz len za pomoci Zaloby na plnenie, teda Zaloby podla § 80 pism. b/ O. s. p.). Okrem toho tu
vSak musi byt stav pravnej neistoty Zalobcu, ktory ma uréovacia Zaloba odstranit, priom naliehavost
pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni musi spocivat v tom, Ze prave takéto uréenie (nie teda Zziadne
iné) vyriedi vSetky sporné pravne otazky medzi u€astnikmi a vytvori tak aj pevny pravny podklad pre
ich buduce pravne vztahy (&ize najma vytvori prekazku pre pripadné dalSie uréenia a podla moznosti
predide aj sporom o plnenia). Prave z toho inak plynie, Ze naliehavy pravny zaujem neméze byt dany
tam, kde pravna otdzka majuca sa vyrieSit v konani o ur€enie ma len povahu otazky predbeznej i
Ciastkovej vo vztahu k inej pravnej otdzke, ktora sa mdze sama stat predmetom urovacej Zaloby
a z takejto filozofie evidentne vychadza aj rozhodna uUprava procesného prava, pokial priamo ani
nepredpoklada Zaloby o neplatnost’ pravnych ukonov (pri zjavnom uvedomovani si len predbezného
vyznamu otazok platnosti & neplatnosti pravnych ukonov pre otazky existencie &i neexistencie prav
alebo pravnych vztahov majucich byt takymito tkonmi zaloZenych).

Nech aj tunajsi odvolaci sud si je vedomy, Ze uvedené zhora nemusi platit absolutne a navy$e prave
v spotrebitefskych veciach bol v nie az tak davnom €ase zaznamenany dost' podstatny odklon od
skorSieho kategorickejSieho videnia problému naliehavého pravneho zaujmu (tu por. napr. nepochybnu
liberalizaciu vykladu ust. § 80 pism. ¢/ O. s. p., plynicu z uznesenia Najvyssieho sudu SR z 31. jula 2009
sp. zn. 1 M Cdo 1/2009, vydaného vo veci vedenej Okresnym sudom Trnava pod sp. zn. 37C/57/2006,
resp. neskér 37C/247/2009 a Krajskym sudom v Trnave najskér pod sp. zn. 11Co/150/2007 a neskér
pod sp. zn. 10Co/79/2011) a navySe je tu aj relativne nova (i odvolanim Zalobcu spominana) zakonna
Uprava o ur¢ovani neprijatefnosti (a neplatnosti) podmienok v spotrebitelskych zmluvach z tzv. dradne;j
povinnosti sudu (§ 53a O.z.i1§ 153 ods. 3a 4 O. s. p.); v prejednavanej veci s poziadavkou na uréenie
neplatnosti tzv. Uverovej zmluvy z iniciativy samotného Zalobcu uspiet neslo.

Zalobca totiZ nepresvedcil odvolaci sud (a pred nim ani sud prvého stupfa), Ze naozaj méa naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom ureni. Ak sa totiz pozaduje takéto uréenie vyrokom rozsudku uz v
Zalobe, v takom pripade Zalobca je ten, kto musi preukazat', na €o mu Zaloba v takejto Casti je, t. . na o
mu mdze posluzit ur€enie neplatnosti Uverovej zmluvy. To sa Zalobcovi nielenze nepodarilo, ale podla
nézoru odvolacieho sudu ani podarit nemohlo. Nielenze si samotnd textova Cast' Zaloby odporuje v tom,
Ci tato otazka (neplatnosti uverovej zmluvy) ma byt rieSenia ako predbezna, alebo ma byt rieSena priamo
vo vyroku rozsudku (ktory rozpor sa dost tazko da bez rozumného vysvetlenia toho, kto sa ho dopustil,
uspokojivo odstranit), ale predovsetkym tu odvolaci sud nevidi Ziaden realny pravny dévod, pre ktory by
uréenie neplatnosti Uverovej zmluvy Zalobcovi mohlo akokolvek pomdct. Tymto nemédze byt ani potreba
odstranenia nejakého stavu ohrozenia u€astnika €i jeho pravnej neistoty, pretozZe je tu najma prilis velky
Casovy odstup medzi ostatnymi Zalobcom tvrdenymi formami natlaku a podanim Zaloby (ked' posledna
pisomnost, ktorou sa poZadovalo od Zalobcu zaplatenie, je list zo 14. aprila 2009 zn. Posledna vyzva k
uhrade dlhu a Zaloba bola podana v roku 2012, ¢ize o cca tri roky neskér bez toho, aby bolo preukazané
asponfi nie€o iné, ¢o by zalobcu malo viest k potrebe jeho aktivizovania sa opisovanym spésobom).



Ak by pritom sud dospel k zaveru, ze zaloba v &asti poziadavky na plnenie je (o i len CiastoCne)
dévodna, musi poskytnut aj dévody, pre ktoré tomu tak je a jednym z dévodov tu méze byt (ak by
mala byt konstatovanou ddvodnost’ pozZiadavky Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia), Ze
sa tu plnilo na zaklade absolutne neplatnej zmluvy (prip. na zaklade nejakého pravneho dévodu, ktory
odpadol) a v takom pripade je to sud, ktory musi povedat, Ze je zmluva absolutne neplatna a preco
(z Coho vSak to prvé za stavu neexistencie naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom uréeni
uvedie len v dévodoch rozsudku - nie teda aj vo vyroku). Preto musela byt zamietnuta Zaloba v Casti
poziadavky na urenie neplatnosti Gverovej zmluvy, hoci je treba prisvedcit Zalovanej, Ze odévodnenie
v tejto Casti suidom prvého stupiia je absolutne nedostato¢né a preto pokial ide o argumentéaciu, dévody
doplnil odvolaci sud (ktory pred svojim rozhodnutim este poskytol Zalobcovi moznost, aby sa ho pokusil
presvedcit na ¢o by mu poZadované uréenie mohlo byt, to sa ale Zalobcovi nepodarilo), aby mohlo byt
ucinené zadost pravu na riadne odévodnené sudne rozhodnutie.

Podla § 1 ods. 1 Obch. z. tento zakon upravuje postavenie podnikatelov, obchodné zavazkové vztahy,
ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim; podla odseku 2 toho istého ustanovenia pravne
vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit
podla tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov ob&ianskeho prava. Ak ich nemozno riesit ani podla
tychto predpisov, posudia sa podla obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spoc€iva
tento zakon.

Podla 261 ods. 6 pism. d/ Obch. z. touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohfadu na povahu uéastnikov
zavéazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho &asti (§ 476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy
o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku
(§ 638), zmluvy o tichom spolo&enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase
(§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beZnom ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom
ucte (§ 716).

Podla § 497 Obch. z. zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 397 Obch. z. ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premlacia doba Styri roky.

Podla § 451 ods. 1 O. z. kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat; podla
odseku 2 rovnakého ustanovenia bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 454 O. z. bezdbévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, o podla prava mal plnit sam.

Podla § 455 ods. 1 O. z. za bezdévodné obohatenie sa nepovazuje, ak bolo prijaté plnenie premi¢aného
dihu alebo dihu neplatného len pre nedostatok formy.

Podla § 456 O. z. predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ statu.

Podla § 457 O. z. ak je zmluva neplatnd alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

Podla § 458 ods. 1 O. z. musi sa vydat vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to
nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefazna
nahrada; podla odseku 2 rovnakého ustanovenia s predmetom bezdévodného obohatenia sa musia
vydat aj uzitky z neho, pokial ten, kto obohatenie ziskal, nekonal dobromysefne a napokon podla odseku
3 takéhoto ustanovenia ten, kto predmet bezdévodného obohatenia vydava, ma pravo na nahradu
potrebnych nakladov, ktoré na vec vynaloZil.



Pokial ide o dalSie poziadavky Zalobcu (na plnenie), tu sa bolo treba stotoZnit' s obsahom tej namietky,
Ze tieto naroky su preml¢anymi a to napriek tomu, Ze ani v tomto pripade sud prvého stupria dostatoéne
nevyargumentoval a nepovedal, pre¢o su preml€anymi a nepovazoval za nutné okrem jedného
ustanovenia ZoSU (§ 4 ods. 4 pism. a/) argumentovat pravom. Odvolaci sud preto dopifia argumentaciu
sudu prvého stupria tak, Ze nech aj zalobcovi mohla byt na prospech dihSia preml&acia doba ustanovena
Obch. z., pretoZe tu iSlo o zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ktord je pojmovo Uverom a teda tzv.
absolutnym obchodom podla Obch. z., iSlo tu zaroven o atypicky pripad, v ktorom samotny institat
bezdbévodného obohatenia, ktoré Zalobca tvrdil, neupravuje Obch. z., ktory ale upravuje vSeobecnu
Stvorro&nu premléaciu lehotu. Preto bolo treba pravnu Gpravu majucu sa tu pouzit skladat’ ako obraznu
mozaiku a vyloZit' ju tak, Ze samotny institut, ktory Obch. z. neupravuje (bezdévodné obohatenie), bolo
treba vytiahnut z O. z. (podla § 1 ods. 2 Obch. z.), av8ak lehotu, ktora je vSeobecna pre obchodné
zavazkové vztahy (o aky Slo aj v tomto pripade), bolo podfa § 397 Obch. z. treba ustanovit 4-ro¢nu.

Zalobca v$ak s vynimkou ostatnej platby z 20. septembra 200 (ktora je o do &asu jej zaplatenia zatial
sporna), nepreukazal, Ze by plnenia, ktoré poskytol Zalovanej a ktorych vydania sa domahal, zaplatil v
takom €asovom horizonte, aby ho chranila 4-ro€na preml&acia doba, to znamena aby od zaplatenia tej-
ktorej konkrétnej platby (ktoru Ziada spat’) do podania Zaloby v prejednavanej veci uplynulo menej ako 4
roky. VSetky platby poskytnuté podla doposial nespochybnenych tvrdeni Zalobcom (okrem jednej vySsie
spomenutej) boli uskuto€nené do juna 2008, to znamena v €ase presahujucom 4 roky od podania Zaloby
spatne a takto samozrejme boli preml€anymi a pokial Zalovana vzniesla namietku preml&ania, bolo treba
takejto namietke preml€ania vyhoviet a uznat ju za dévodnu. Pokial sa uplatni namietka premi&ania,
dosledkom toho je, Ze preml€ané pravo nemozno priznat, aj keby existovalo. Neslo pritom akceptovat
argumentaciu vedlajSieho u€astnika, snaziaceho sa presveddit o umyselnom bezdévodnom obohateni
Zalovanej a takto aj drukovat v prospech uplatfiovania narokov Zalobcu v 10-ro¢nej premliacej dobe
podfa O. z., ked uprava z O. z. tu s prihliadnutim k uvedenému vy33ie neprichddzala do uvahy a ak by
aj mal platit opak, Zalobca by aj tak nemohol uspiet, pretoZe v takomto pripade by mu marne uplynula
2-ro€na subjektivna premli&acia lehota podfa § 107 ods. 1 O. z., plyndca uz od momentu nadobudnutia
vedomosti o bezdévodnom obohateni a osobe takto sa ukor niekoho obohacujucej a prave jej uplynutie
eSte pred podanim Zaloby €inilo pravne bezvyznamnym, €i by pripadne eSte mohla bezat objektivna 10-
ro¢na lehota (na uspesné uplatnenie prava bez rizika uplatnenia uspesnej namietky premi&ania podla
O. z. totiZz nutné je stihnutie oboch lehét, Cize docielenie ich tzv. prieniku).

Na zaklade uvedenych dévodov odvolaci sud nemal ind moznost, ako napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia vo veci samej s vynimkou sumy 66,39 eur (ostatna platba Zalobcu z 20. septembra 2008,
ktora zostala spornou), potvrdit’ podla § 219 ods. 1 O. s. p. s praktickym nahradenim absentujuce;j
argumentacie sudu prvého stupfia argumentaciou odvolacieho sudu (€o v pripade poziadavky na
priznanie primeraného zadostucinenia platilo ako pre nepreukazanie prava, tak i pre nevyhnutnost
kons&tatovania v pripade ostatnych uplatnenych narokov takého netuspechu poziadaviek Zalobcu, ktory
dovodnost poziadavky na primerané zadostucinenie podla zakona o ochrane spotrebitela vylu€oval).

Pokial Slo o uvedenu poslednu platbu, ta bola spornou, pretoZze Zalobca na pojednavani odvolacieho
sudu nedisponoval Sekom (Ustrizkom poStovej poukaZzky, kedZe k uhrade malo dbjst’ tymto spésobom),
ktorym by preukazal, Ze az 20. septembra 2008 zaplatil 66,39 eur, ¢o tvrdi Zalovana a vyplyva z jej
prehfadu o Uhradach realizovanych Zalobcom (v spise na ¢&. I. 131 - 133). Pokial je to pravdou a
pokial sa v dalSom konani odstrani tento rozpor alebo sa nejakym spésobom objasni, Ze tu skutoCne
doslo k nejakej takejto platbe, poziadavka na zaplatenie sumy rovnajicej sa tejto platbe bola uplatnena
este pred uplynutim premi€acej doby (lehoty) a v tomto pripade o premi€ané pravo nepdjde. Za tejto
situacie ale nemohol by obstat argument sidu prvého stupnia, Ze aj v tejto Casti je pravo premli¢ané, ani
absolutne vSeobecna argumentacia, u ktorej treba suhlasit so Zalobcom, Ze sa vébec nevysporiadala
so Specifickymi namietkami, pre€o by tu nemalo ist o subor nejakych neprijatefnych podmienok (a sud
prvého stupria tak v takomto pripade bude nuteny povedat, preo Zalobcovi pravo na vratenie 66,39 eur
aj tak nepatri, alebo naopak Ze mu patri - a v takom pripade Zalobe vyhoviet). To znamena, Ze je nutné
zrozumitelne uzavriet, z akych ustanoveni zmluvy a o aku Upravu mozno opriet ten zaver sudu prvého
stupfia, Ze kone&ny sumar k ¢asu rozhodovania napadnutym rozsudkom, prip. aj v buducnosti je taky,
Ze je to v skutoCnosti Zalobca, kto dIZi Zalovanej a nie naopak. Samozrejme v dalSom konani v tejto
Casti sa sud prvého stupna bude musiet vysporiadat’ so vSetkym, s ¢im sa doteraz nevysporiadal a sice
aj s tym, Ze v tomto pripade iSlo eSte o vztah zaloZzeny zmluvou spred tzv. spotrebitelskej euronovely
O. z. (z&kona ¢&. 150/2004 Z. z.).



Mozno tak tiez konStatovat, ze v tomto pripade Zalobcovi v drvivej vagSine toho, ¢oho sa domahal,
spotrebitelské zdruZenie poradilo velmi zle, pretoZze mu poradilo sposobom, ktory v tejto konkrétnej veci
bol absolutne neadekvatny. Treba suhlasit so Zalovanou, Ze tu vlastne doslo k pouZitiu pau$alneho vzoru
uplatfiovaného spotrebitelskym zdruZzenim v obdobnych veciach, ktory sa ale na tiuto vec v mnohych
ohladoch nehodil (¢omu zodpoveda aj doterajsi vysledok konania).

Preto bol rozsudok sudu prvého stupria v Casti tykajucej sa 66,39 eur podla § 221 ods. 1 pism. f/ a h/
O. s. p. zruSeny a vec bola v takejto &asti vratena sudu prvého stupnia na dalSie konanie, a to s€asti pre
odnatie moznosti konat' pred sudom neposkytnutim dostatoénych dévodov a s€asti pre vadné pravne
posudenie veci, pokial iSlo o otazku premli€ania v €asti tykajucej sa 66,39 eur (ostatna platba Zalobcu z
20. septembra 2008) a v désledku toho nezistovanie dalSieho skutkového stavu sidom prvého stupnia.

Povinnostou sudu prvého stupna tak bude v daldom konani sa riadit nazorom odvolacieho sudu, ktorym
je podla § 226 O. s. p. viazany, dodrzat vy$Sie naznaceny postup, v pripade potreby dopinit dokazovanie,
vysledky konania v zostavajucej Casti podla § 132 O. s. p. ndleZite zhodnotit’ a az nasledne opatovne
rozhodnut o veci v zostavajucej Casti, o trovach konania a tiez o trovach tohto odvolacieho konania (§
224 ods. 3 O. s. p.) a to samozrejme i s vypravenim nového rozhodnutia aj odévodnenim obsahujucim
patriéné odpovede na v3etky relevantné otazky (§ 157 ods. 2 O. s. p.).

K prijatiu tohto rozsudku doslo pomerom hlasov 3 : 0, &ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
zdkona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



