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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Annou Majerikovou v pravnej veci navrhovatela:
Obvodné stavebné bytové druzstvo Zilina, Tulska 33, Zilina, ICO: 00 176 265, pravne zastipeny
Advokatska kancelaria JUDr. Ing. Martin Chlapik s.r.o., so sidlom Sladkovitova 13, Zilina, ICO: 47 253
339, proti odporcovi: U. D., nar. XX.X.XXXX, bytom E. XX/XX, W., §tatny ob¢an SR, o zaplatenie 15,91
eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 15,91 eur spolu s Urokom z omeskania 8,75
% roCne zo sumy 15,91 eur od 16.5.2011 az do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 65,78 eur (sudny poplatok
16,50 eur, trovy pravneho zastupenia 49,28 eur) a tieto zaplatit na t€et pravneho zastupcu navrhovatela
Advokatska kancelaria JUDr. Ing. Martin Chlapik s.r.o., so sidlom Sladkoviova 13, Zilina, &. G&tu XXXX
XXX XXX/XXXX, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim pisomnym navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu dna 5.5.2014 domahal,
aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 15,91 eur spolu s 8,75 % urokom z omeskania ro¢ne zo
sumy 15,91 eur od 16.5.2011 az do zaplatenia a nahrady trov konania. Svoj navrh na zacatie konania
odovodnili tym, Ze na zaklade Zmluvy o poskytnuti sluzby rozSireného suboru televiznych a rozhlasovych
programov vo verejnej telekomunikaénej sieti OSBD Zilina zo diia 1.11.2005 a Dohody o pristipeni zo
dria 10.4.2008 bol odporca povinny platit navrhovatelovi cenu za poskytovanie sluzieb retransmisie.
Odporca dohodnutu cenu za mesiac maj a jun 2011 nezaplatil v celkovej vySke 15,91 eur i napriek vyzve
zo dna 24.1.2014, ktoru odporca prevzal dha 7.3.2014.

Uznesenim ¢.k. 17C/251/2014-26 zo dna 20.10.2014 bol odporca vyzvany na splnenie povinnosti v
zmysle § 114 ods. 3 O.s.p. Na podanie vyjadrenia k veci odporcovi sud urcil lehotu 15 dni. Zaroven
bol odporca pouceny o moznych nasledkoch nevyjadrenia sa k Zalobnému navrhu v zmysle § 114 ods.
5 O.s.p., t.j. 0 moznosti rozhodnutia bez nariadenia pojednavania rozsudkom pre zmeSkanie podla §
153b O.s.p. Predmetné uznesenie bolo odporcovi dha 23.10.2014 doru¢ené do vlastnych rak. Odporca
sa Ziadnym spdsobom &i uz pocas poskytnutej lehoty na vyjadrenie, ani po jej uplynuti k veci samej v
zmysle § 114 ods. 3 O.s.p. nevyjadril.

Podla ustanovenia § 114 ods. 5 O.s.p., ak odporca bez vazneho dévodu nesplini povinnost ulozenu
uznesenim vydanym podla odseku 3, mbéze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu



rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny. Ustanovenia §
153b ods. 1 a ods. 2 pism. a) a c) sa nepouZiju.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Na zaklade vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia, sud oznamil verejné vyhlasenie rozsudku na
uradnej tabuli diha 16.12.2014.

Podla § 157 ods. 4 Obgianskeho sudneho poriadku, v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a
ods. 1 a § 153b ods. 1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

V predmetnom konani navrhovatel teda uplatfiuje cenu poskytnutej sluzby vo vyske 15,91 eur, ktoru
dohodnutu cenu za poskytnutie sluzby odporca sa zaviazal zaplatit v zmysle uzavretej Zmluvy zo diia
1.11.2005 podra €l. 1V, ku ktorej pristupil dohodou dria 10.4.2008.

Zavazkovy (obliga¢ny) pravny vztah je pravny pomer, z ktorého pre jednu stranu (diznika) vyplyva
povinnost druhej strane (veritelovi) z urcitého dévodu nieco dat, konat, nieCoho sa zdrzat alebo nieco
trpiet. Zavazok najCastejSie vznika tym, ze sa dlznik zaviaze na urcité plnenie (zavazky vznikajuce zo
zmluyv, resp. vSeobecne z pravnych ukonov).

Zo zmluvy o poskytnuti sluzby rozSireného suboru televiznych a rozhlasovych programov vo verejnej
telekomunikacénej sieti OSBD Zilina zo dfia 1.11.2005 sud zistil, Ze navrhovatel ako poskytovatel
a odporca ako kone¢ny uzivatel na zéklade tejto zmluvy sa navrhovatel ako poskytovatel zaviazal
poskytovat odporcovi sluzby kablovej televizie a odporca sa v zmysle ¢lanku IV. zaviazal platit cenu
tychto sluzieb, ktora pri polroénych platbach predstavuje 29,22 eur. Splatnost’ ceny za poskytovanie
sluzby bola pri spdsobe platenia (polro€ne) dohodnuta na zaciatku zvoleného obdobia do 15 dni, pri¢om
15. den je posledny def splatnosti (€lanok 1V. bod 2 pism d) cit. Zmluvy). Odporca nezaplatil dohodnutu
cenu poskytovanych sluZieb za obdobie od 5/2011 do 6/2011 v celkovej vySke 15,91 eur.

Listom zo dna 24.1.2014 navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie diznej sumy, pri€om odporca vyzvu
prevzal diia 7.2.2014 a na vyzvu nereagoval.

Podla § 51 Obcianskeho zakonnika, U€astnici mézu uzavriet i takd zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 517 ods. 1 a 2 veta prva Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni
je v omeskani. Ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, mé veritel pravo poZadovat od diZnika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania; vysku
uroku z omesSkania a poplatku z ome8kania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z.z. (v zneni u¢innom od 1.1.2009 do 31.1.2013)
vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzane, Zze medzi Ucastnikmi konania navrhovatelom a
odporcom bol zalozeny zmluvny vztah, pri¢om odporca sa zmluvne zaviazal platit cenu poskytovanych
sluzieb, a to v sllade s dohodnutymi platobnymi podmienkami. Navrhovatel predlozenymi dokazmi
dostatoCne preukazal dévodnost svojho navrhu, kedZe preukazal, Ze odporca ceny poskytovanych



sluzieb tak ako sa zaviazal neplatil, &im porusil povinnosti, ktoré mu vyplyvali zo zmluvy. Nedoplatok
za uvedené sluzby za obdobie od 5/2011 do 6/2011 predstavoval Zalovanu sumu. Odporca nenamietal
Ziadnu taku okolnost, ktora by spochybriovala pohlfadavku navrhovatefa na zaplatenie ceny sluzieb za
Specifikované zucltovacie obdobie. Sud nepodrobil sudnej kontrole cenu sluzieb, pretoZe cena bola
jasne a zrozumitelne dohodnuta a nemal dévod o spravnosti vypoctu pochybovat. Treba zd6raznit, Ze pri
Zalobe na plnenie podla § 80 pism. b) O.s.p. dbkazné bremeno ohfadom ur¢itych skuto&nosti zatazuje
toho ucastnika, ktory tieto skuto€nosti tvrdi a vyvodzuje z nich pre seba priaznivé pravne désledky.
Rozsah dékazného bremena, ktory lezi na diznikovi pri preukazani, Ze dlh spinil.

Sud preto navrhu navrhovatela o zaplatenie ceny za dodané sluzby v sume 23,10 eur vyhovel,
pretoze odporca ako diznik ma povinnost’ z platného zavazku zaplatit cenu sluzby (§ 494 Obcianskeho
zakonnika). Sud priznal podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady
87/1995 Z.z. aj uroky z omeskania, vzhladom na to, ze nastalo omeskanie odporcu s plnenim zavazku
odo dna 16.5.2011, ked splatnost ceny za poskytovanie sluzby bola pri spésobe platenia (polro¢ne)
dohodnuté na zaciatku zvoleného obdobia do 15 dni, pricom 15. den je posledny den splatnosti (¢lanok
IV. bod 2 pism d) cit. Zmluvy)

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods.1 O.s.p., v zmysle ktorého zakonného ustanovenia
ak mal u€astnik vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze
ziadny z Uuc¢astnikov nema na nahradu trov pravo v spojeni s § 151 ods. 1 veta prva O.s.p., 0 povinnosti
nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kondéi.

Navrhovatel mal vo veci plny uspech a uplatnil si pravo na nahradu trov konania a to vo vyske
zaplateného sudneho poplatku 16,50 eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 49,28 eur. Sud preskumal
navrhovatelom uplatnené pravo na nahradu trov konania a priznal mu titulom néahrady zaplateného
sudneho poplatku za podanie navrhu na zac¢atie konania sumu 16,50 eur a titulom nahrady trov prdvneho
zastupenia sumu 49,28 eur a to za dva Ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie veci, podanie navrhu
na zacatie konania), jeden ukon a 16,60 eur + rezijny pausal a 8,04 eur podla § 10 ods. 1, 13a ods. 1
pism. a), c), § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluZieb.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. (ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena ndhrada tychto trov, povinny zaplatit’ ju advokatovi) sud zaviazal
odporcu nahradit’ navrhovatelovi trovy konania v celkovej vySke 65,78 eur na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela tak, ako vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti vyroku rozsudku, ktorym sud zaviazal odporcov na zaplatenie istiny s prisluSenstvom nie |
e pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky
na vydanie rozsudku pre zmeSkanie, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. (§ 202 ods. 1 OSP).

Proti tomuto rozsudku z dovodov uvedenych v predchadzajucom odseku, proti vyroku, ktorym bol navrh
v Casti zamietnuty a proti vyroku o nahrade trov konania mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP), t.j. ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



