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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Libanta a ¢lenov senatu
JUDr. Stefana Hrvolu a JUDr. Ingrid Kigacovej, PhD., v trestnej veci odstideného D. T., o staZnosti
odsudeného podanej proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dha 14.11.2022, sp. zn. 3Pp/38/2022,
na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfa 10. januara 2023, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku, staznost odsudeného D. T., narodeného
XX XX XXXX

zamieta,

pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice podla § 66 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 Trestného zakona,
zamietol navrh odsudeného D. T. na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody v trvani
troch rokov so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom strédZenia, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu Trnava, zo dnha 12.01.2022, sp. zn. 29T/53/2021, v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trnave zo dfia 24.02.2022, sp. zn. 6To/17/2022.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni podal staznost odsudeny a nasledne prostrednictvom
obhajcu JUDr. Martina Kanasa, ju zdévodnil tym, Ze odsudeny sa zmenil, uvedomil si nespravnost Zivota,
ktory dovtedy viedol, predlozil aj estné vyhlasenie o tom, Ze roditia poskytni odsidenému ubytovanie
a na zaciatok i finan¢nu pomoc.

Navrhol napadnuté uznesenie zrusit a podmienecne ho prepustit na slobodu.

Prokurator po vyhlaseni uznesenia sa vzdal prava staznosti a do momentu konania neverejného
zasadnutia, sa k obsahu staznosti odsudeného nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako nadriadeny sud, na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou - odsudenym, preskumal vyrok napadnutého uznesenia i konanie, ktoré mu predchadzalo v
zmysle § 192 odsek 1, pismeno a/, b/ Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze staznost’ odsudeného
nie je dévodnou.

Preskiumanim konania predchadzajucemu napadnutému uzneseniu nadriadeny sud dospel k zaveru,
Ze sud |. stupna postupoval v intenciach zakladnych zasad trestného konania a reSpektoval pravo na
obhajobu odsudeného.



Relevantnymi skuto&nostami, s ktorymi sa oboznamil, boli fakty tykajuce sa odsudenia D. T., vyplyvajuce
z rozsudku Okresného sudu Trnava, sp. zn. 29T/53/2021 a Krajského sudu v Trnave, sp. zn.
6To/17/2022.

V zmysle tychto bol odsudenému uloZzeny uhrnny trest odiatia slobody v trvani troch rokov, ktorého
vykon nastupil spolu so zapoc€itanim vazby dfia 31.03.2021, priCom lehota pre podmienecné prepustenie
vzhladom na to, Ze bol odsudeny za preciny uplynula v zmysle § 66 odsek 1 pismeno a/ Trestného
poriadku po vykone polovice uloZeného trestu, t.j. 30.09.2022.

Z tohto je mozné vyvodit, Ze formalna podmienka pre podanie Ziadosti odsudeného bola splnena.

K dvom materialnym podmienkam odvolaci sud zdéraziiuje hodnotenie odsideného zo strany riaditela
atvaru UVTOS, v ramci ktorého su evidované na odsudeného dva priestupky a dve disciplinarne odmeny.
Inak odsudeny sa sprava Standardne bez mimoriadnych vykyvov, ¢o sa tyka reSpektovania ustavného
poriadku. V suvislosti s touto materialnou podmienkou, ktorou ma byt preukazanie polepSenia v ramci
vykonu, nadriadeny sud dodava, Ze pokial ktorykofvek odsudeny si uplatfiuje svoj narok, aby bola
prerokovana jeho Ziadost o podmiene&né prepustenie, je nutné, aby si sam uvedomil negativnu stranku
jeho predchadzajuceho spravania a zarover vykonaval vSetky €innosti vo vykone trestu v prospech
pozitivheho hodnotenia, ktoré nasledne by v zasade malo byt rozdielové oproti ostatnym odsudenym,
ktori sa nedoZaduju takého dobrodenia (faktického skratenia trestu odfiatia slobody) zo strany organu
rozhodujuceho o Ziadosti odsudeného.

Z pohladu progndzy odsudeného je mozné konstatovat, Ze tento je iba XX ro€nym muzom, ktory priSiel
do stretu s Trestnym zdkonom uz v 17 pripadoch, pri¢om len od roku 2020 to bolo 3-krat a to vzdy pre
majetkovy trestny delikt, preto ani druha z materialnych podmienok tykajuca sa o€akavania, Ze povedie
v buducnosti riadny Zivot nebola zo strany odsudeného splnena. Z tohto pohfadu vyrok napadnutého
uznesenia odsudenym bol spravny a zakonny a zdévodneny v zmysle § 176 odsek 2 Trestného poriadku.

PretoZe ani v konani predchadzajucom napadnutému uzneseniu nadriadeny sud nezistil nedostatky
takého razu, ktoré by ho museli viest k zmene alebo k zruSeniu takéhoto uznesenia bola staznost
odsudeného ako nedévodna zamietnuta.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



