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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Juraja Lukaca a prisediacich
Bc. Milana Nemsilu a Vladimira Pavliniho na verejnom zasadnuti dfha 7. 1. 2015 v Liptovskom Mikulasi
takto

rozhodol:
rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku sud schvaluje dohodu o vine a treste uzavretu dna 17.12. 2014
medzi obvinenym H. H. J. X. B. Q. E. P., A.. XX. X. XXXX'Q. M., W., W. M., Q., W,, t. €. v Ustave na
vykon vazby Zilina, a Okresnou prokuratirou Liptovsky Mikula$ a obvineného H. H.

uznava za vinného,

1. diia 03. 08. 2014 okolo 00.30 hod. v byte na Ulici O. C.. XXX/XX Q. D. M., E. D. PA,, po
predchadzajucom slovhom konflikte, opakovane udieral O. X. drevenou soskou zirafy vysokou asi
120 cm o priemere asi 5 cm po celom tele a udery smeroval aj na jej hlavu, ktord si zakryvala
obidvoma rukami, ¢im jej spésobil zlomeninu dolnej Casti laktovej kosti vlavo bez posunu ulomkov, o
ju obmedzovalo v obvyklom spbsobe Zivota az do 09. 10. 2014, pri¢om pri tomto utoku jej hovoril, Ze jej
polame nohy, ruky a rozbije jej hlavu, o v nej vzbudilo dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie,

2. diia 17. 09. 2014 okolo 16.30 hod. v byte na Ulici Komenského €. XXX/XX Q. D. M., E. D. P., pod
vplyvom alkoholu chytil za bundu pod krkom O. X., pritladil ju ku stene a udrel ju otvorenou dlariou do



oblasti tvare, priCom jej hovoril, Ze ju ide zabit, Ze ju do rana zabije, Ze jej zlomi vazy, rozbije hlavu a
vyhodi ju von z okna, pri¢om ju ndjdu v kontajneri, €o u O. X. vzbudilo dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie,

teda

v bode 1
- inému umyselne spodsobil tazku ujmu na zdravi,

- inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit' dovodnu obavu a &in spachal na
chranenej osobe (blizkej osobe),

v bode 2

- inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit' dovodnu obavu a &in spachal na
chranenej osobe (blizkej osobe),

¢im spachal

v bode 1
- zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona,

- pre€in nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Trestného zakona (§127 ods. 5 Tr.
zakona),

v bode 2

- pre€in nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Trestného zakona (§127 ods. 5 Tr.
zakona).

Zatosa
odsudzuje

podla § 155 ods. 1, § 38 ods. 3 ( § 36 pism. j/,I/, § 37 pism. h/ ), § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4, § 41 ods.
2 Tr. zakona na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 /dva/ roky a 8 /osem/ mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona sud vykon trestu
odniatia slobody podmienecne odklada a sucasne uklada probacny dohlad nad spravanim obvineného
v skuSobnej dobe vo vymere 2 /dva/ roky.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona sud uréuje skusobnu dobu vo vymere 2 /dva/ roky.

Podla § 51 ods. 3 Tr. zakona sud uklada obmedzenie spodivajuce v zédkaze pozivania alkoholickych
napojov a inych navykovych latok.

Podla § 51 ods. 4 Tr. zakona sud uklada povinnost spocivajucu v prikaze nepribliZit sa k poskodenej O.
X. na vzdialenost menSiu ako 5 metrov a nezdrziavat sa v blizkosti obydlia poSkodenej O. X., J.. C.. Y.
XXXIXX, D. M., okres D. P., na vzdialenost 10 metrov po¢as skisobnej doby.



Podla § 51 ods. 5 Tr. zakona sud uklada obvinenému, aby strpel nad sebou kontrolu vykonavanu
probaénym a mediacnym uradnikom Okresného sudu Liptovsky Mikulas a hlasil sa u neho raz za dva
mesiace pocas skudobnej doby v trvani 2 roky, priCom prvykrat je povinny hlasit sa do 10 kalendarnych
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud uklada obvinenému povinnost' nahradit poskodenej O. X., A.. XX.
XX. XXXX Q. D. P., trvale bytom J.. C.. Y. XXX/XX, D. M., $kodu vo vyske 824 - eur.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ podal dna 17. 12. 2014 na Okresny sud Liptovsky
Mikula$ navrh na schvalenie dohody o vine a treste uzatvorenej dha 17. 12. 2014 medzi Okresnou
prokuraturou Liptovsky Mikula$, zastupenou JUDr. Maridnom Vagacom, a obvinenym H. H..

Zo spisového materialu sud zistil, Ze konanie o dohode o vine a treste sa zacalo na navrh prokuratora
a obvineny s takymto postupom suhlasil. Obvineny bol poudeny o svojich pravach ako obvineny,
predovSetkym o prave na obhajobu a o vyzname jeho priznania zo spachania skutkov. Obvineny vyhlasil,
Ze spachal skutky, pre ktoré je trestne stihany uznesenim vy3etrovatela Okresného riaditelstva PZ,
odbor kriminalnej policie, Liptovsky Mikula$ CVS:ORP-373/1-VYS-LM-2014 zo diia 19. 9. 2014. Konanie
obvineného bolo pravne kvalifikované pod bodom 1 ako zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1
Tr. zakona v subehu s pre€inom nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zakona
(§ 127 ods. 5 Tr. zakona ) a pod bodom 2 ako precin nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2
pism. b/ Tr. z&kona ( § 127 ods. 5 Tr. zakona ).

Obvineny s prokuratorom uzavrel dohodu o vine a o ulozeni uhrnného trestu odnatia slobody vo vymere 2
roky a 8 mesiacov, znizeného v konani o dohode o vine a treste o 1/3-inu, vykon ktorého sa podmienecne
odlozi na skusobnu dobu vo vymere 2 roky so su¢asnym ulozenim probacného dohladu nad spravanim
obvineného v skuSobnej dobe. Sucastou proba¢ného dohladu je obmedzenie spodivajluce v zakaze
pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok a povinnost spoc€ivajuca v prikaze nepriblizit
sa k poskodenej O. X. na vzdialenost mensiu ako 5 metrov a nezdrziavat sa v blizkosti obydlia
poskodenej na vzdialenost 10 metrov poc¢as skisobnej doby. V ramci probaéného dohladu je obvineny
povinny strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu probaénym a mediaénym uradnikom Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ a hlasit sa u neho raz za dva mesiace poc¢as skusSobnej doby, prvykrat do
10 kalendarnych dni od pravoplatnosti rozsudku. Su€astou dohody o vine a treste je aj povinnost
obvineného nahradit poSkodenej O. X. $kodu vo vyske 824,- eur.

Obvineny H. H. odpovedal ano na vSetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 Tr. poriadku:
- €i sthlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

- ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu,

- Ci bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

- Ci rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

- Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zakona a
precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zakona,



- &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za zlo&in a precin jemu kladené za
vinu,

- Ci sa priznal dobrovolne a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v navrhu dohody o vine a
treste kvalifikuju ako zlocin ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zakona a precin nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zakona,

- &i sthlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
nahradi Skodu v rozsahu dohody,

- Ci si uvedomuije, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Obidve strany trestného konania na verejnom zasadnuti diia 7. 1. 2015 navrhli, aby sud schvalil uzavretu
dohodu o vine a treste.

Sud schvalil dohodu o vine a treste uzavretid medzi Okresnou prokuratirou Liptovsky Mikulas a
obvinenym H. H., pretoZe obvineny splnil vSetky podmienky pre jej schvalenie, k spachaniu skutkov sa
dobrovolne priznal, ich spachanie ofutoval, kladne odpovedal na v3etky otazky uvedené v § 333 ods.
3 Tr. poriadku. Pravdivosti priznania obvineného nasvedcuju ostatné dékazy, zadovazené v pripravhom
konani. Z uvedenych dbkazov bolo jednoznacne preukazané, Ze obvineny H. H. sa dopustil zlo€inu
ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zakona a prec€inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods.
1, 2 pism. b/ Tr. zakona.

Obvineny spachal dvoma skutkami dva umyselné trestné Ciny, z ktorych jeden je zlo€inom, preto sud
ukladal uhrnny trest odfatia slobody podfa tzv. asperacnej zasady v zmysle § 41 ods. 2 Tr. zakona
podla najprisnejSieho trestného Cinu ( ktorym je v sudenej veci zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155
ods. 1. Tr. zakona ). Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu boli zistené dve pofah&ujice okolnosti,
a to podla § 36 pism. j/, I/ Tr. zakona, Zze obvineny viedol pred spachanim trestnych &inov riadny
zivot, k ich spachaniu sa priznal a spachanie skutkov Uprimne ofutoval, a jedna pritazujuca okolnost
podla § 37 pism. h/ Tr. zakona, Ze obvineny spachal viac trestnych €inov. Pri prevahe polah&ujucich
okolnosti sa horna hranica trestnej sadzby, podla ktorej sa trest ukladal, znizuje o 1/3-inu na 8 rokov.
V dobsledku uplatnenia asperaCnej zasady sa horna hranica takto upravenej trestnej sadzby zvysila
0 1/3-inu na 10 rokov a 8 mesiacov. Dohodnuty trest odnatia slobody znizeny v konani o dohode o
vine a treste o 1/3-inu, vykon ktorého bol podmiene€ne odlozeny na skuSobnu dobu, uréenu v prvej
polovici trestnej sadzby, je umerny osobe obvineného, ktory stoji prvykrat pred sudom, doposial viedol
riadny zivot, ako aj jeho postoju k spachaniu trestného ¢inu. Sucastou podmiene¢ného odsudenia je
ulozenie proba¢ného dohladu a pravidelna kontrola spravania sa obvineného vykonavana proba¢nym
a mediacnym Uradnikom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sucastou ktorého je zakaz pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok a prikaz nepriblizit sa k poSkodenej O. X. na vzdialenost
mensiu ako 5 metrov a nezdrziavat sa v blizkosti jej obydlia na vzdialenost 10 metrov. Uvedené ulozené
obmedzenie a povinnost ma posilnit vychovny vplyv podmienecného odsudenia a napoméct doviseniu
napravy obvineného.

Sud ulozil obvinenému povinnost nahradit poSkodenej O. X. Skodu vo vySke 824,- eur, ktora zodpoveda
bodovému ohodnoteniu zranenia podla znaleckého posudku.

Poucenie:

P o u ¢ e ni e: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods.
1 pism. ¢/ Trestného poriadku.



