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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok pred sudkyriou JUDr. Michaelou Stiglicovou, v pravnej veci navrhovatela: C.. P. L.,
bytom K. C.. XX, XXX XX V., zastupeny: JUDr. Peter Arendacky, advokat so sidlom Capkova 2, 811 04
Bratislava, proti odporcovi v I. rade: Y. U., nar. XX.X.XXXX, bytom B. V. C.. XX, XXX XX L., zastapeny:
Mgr. Oliver Krist, advokat so sidlom Ky&erského 7, 811 05 Bratislava, v II. rade: Strkopiesky Hruba
Bor$a, Majer - Mala Bor$a, Hruba Borsa, ICO: 35 938 064, zastupeny: JUDr. Sofia Vlhova, advokatka so
sidlom: Namestie M. Benku 5, 814 99 Bratislava, v lIl. rade: VKfarm s.r.o0., Nalepkova 28, Piestany, ICO:
438 605 83, zastupeny: JUDr. Jan Kanaba, advokat so sidlom J. Zemana 3141/101, 911 01 Trencin, o
uréenie, Zze nehnutelnost patri do dedi€stva, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit ndhradu trov konania odporcovi v |. rade, ktoré budu vyc€islené v
samostatnom pisomnom rozhodnuti, vSetko do troch dni po pravoplatnosti.

Navrhovatel je povinny zaplatit nahradu trov konania odporcovi v Il. rade, ktoré budu vyc€islené v
samostatnom pisomnom rozhodnuti, vSetko do troch dni po pravoplatnosti.

Navrhovatel je povinny zaplatit nahradu trov konania odporcovi v lll. rade, ktoré budu vyc€islené v
samostatnom pisomnom rozhodnuti, vSetko do troch dni po pravoplatnosti.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym Okresnému sudu Bratislava lll. diia 14.7.2008, postupenym tunajSiemu sudu ako
vecne a miestne prislusnému, Ziadal navrhovatel sud, aby urcil, Ze nehnutefnosti zapisané na LV ¢&.
XXX, kat. uz. B. V. parc. & XXX/XX - ostatné plochy o vymere XXX. XXX m2, parc. €. XXX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere X.XXX m2, parc. €. XXX - ostatné plochy o vymere XX.XXX m2, na LV &.
XXX, kat. uz. B. V. ako parc. & XXX/X - orna péda o vymere XX. XXX m2, na LV ¢. XXX, kat. uz. B. V.
ako parc. €. XXX/X - orna pdda o vymere XXX m2 a parc. €. XXX/XX - orna péda o vymere XXX. XXX
m2, patria do dedi€stva po nebohom L.. R. L., nar. X XX.XXXX, zomrelom dia XX.X.XXXX, naposledy
bytom B. V. XXX.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze navrhovatel je zakonnym dedi€om po jeho otcovi L.. R. L., ktory dfia
XX XX XXXX uzavrel s odporcom v |. rade kupnu zmluvu, predmetom ktorej bola parc. &. XXX - orna
pdda o vymere XX. XXX m2, parc. &. XXX - orna pdda o vymere XXX m2 a parc. &. XXX orna pbda
0 vymere XXX. XXX m2, ktoré nehnutelnosti boli evidované na Katastralnom urade v F. na LV & XXX,
pre kat. uz. B. V.. Kipna cena bola dohodnuta vo vyske 3.673.464,- Sk. Navrh na vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti bol podany na Okresny urad v F., odbor katastralny dfia 26.1.1999 a bol
zaevidovany pod &. X.. Kupna zmluva podla navrhovatela vykazovala nedostatky a to: nebola uvedena



Statna prislusnost’ navrhovatefa, t.j. odporcu a prevadzané nehnutelnosti neboli ocenené podla PBEJ
- OU, Odbor pozemkovy, polnohospodarstva a lesného a vodného hospodarstva v Senci. Do spisu X.
bolo zaloZené plnomocenstvo zo dria 23.2.1998, ktorym ucastnici kipnej zmluvy splnomocnili advokata
L.. X.I. X., na zastupovanie vo vSetkych pravnych Ukonoch, na podanie zmluvy, prevzatie zmluvy a
vzdanie sa opravného prostriedku voci rozhodnutiu o vklade vlastnickeho prava vydaného prislusnym
OU. V spominanom spise sa nachadza kupna zmluva zo dfia XX.XX.XXXX, predmetom ktorej s vysSie
uvedené nehnutelnosti, prva strana je preSkrtnuta, a na nej je rukou napisana poznamka ,Zmluva bola
prepracovana”. Dalej je v spise zaloZena dalsia kipna zmluva, zo diia XX.XX.XXXX, predmetom ktorej
su vy$3ie spominané nehnutefnosti a ktora bola Katastralnym uradom zavkladovana. Navrhovatel ma
za to, Ze kupna zmluva je neplatna, nakolko bola vyhotovena dfia XX XX.XXXX, podpisy ucastnikov
boli overené dfia 16.12.1998, podfa ¢l. 3 zmluvy sa uvadza ,cena prevadzanych nehnutelnosti bola
stanovena v zmysle uréenia BPEJ - OU, odbor pozemkovy, polnohospodarstva a lesného a vodného
hospodarstva v F. zo diia 5.1.1999, celkove na 5.129.958,80 Sk. Zo znenia ¢&l. 3 kipnej zmluvy, ktora
bola podpisana a zviazana u notara je nepochybné, Ze nejde o original kipnej zmluvy podpisanej jej
aéastnikmi diia XX.XX.XXXX. Ugastnikom kupnej zmluvy v defi podpisania kipnej zmluvy nemohlo byt
zname, aky obsah bude mat list Okresného Uradu v F. €.j. XIXXXX zo dfia X.X.XXXX, ohladne zaradenia
predavanych nehnutelnosti do BPEJ. Tato skuto€nost ma za nasledok, Ze nejde o kipnu zmluvu, ktora
bola na jednej listine, pretoZe ide o kipnu zmluvu vytvorenu z dvoch samostatnych listin a Ze jej obsah
nie je zhodny s obsahom, ktory G&astnici kupnej zmluvy podpisali diia XX.XX.XXXX a nie je vyrazom
ich véle. Dalej plnomocenstvo nebolo podpisané L.. R. L. atak L.. X.T. nebol opravneny konat za L..
L. v konani o registraciu kipnej zmluvy zo dria XX.XX.XXXX, L.. L. nikdy neschvalil konanie L.. X. a
rovnako toto konanie nebolo schvalené ani dediémi po L.. L.. Navrhovatel ma za to, Ze kiipna zmluva,
ktoru odporca v I. rade uzavrel s L.. L. je absolutne neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 OZ
a odporca v |. rade sa nemohol stat’ vlastnikom nehnutefnosti, a to ani za predpokladu, Ze kataster
nehnutelnosti povolil vklad vlastnickeho prava pre odporcu v |. rade. Vzhladom na tuto skuto&nost
odporca v |. rade nemohol nasledne previest vlastnicke prava k niektorym z tychto nehnutelnosti na
odporcu v lll. rade a tento nasledne na odporcu v Il. rade, nakolko kazdy mbze previest na iného len
tolko prav a povinnosti, kofkych je nositefom on sam, nie je pri tom rozhodujuce, €i u€astnik zmluvy ma
vedomost o jej neplatnosti. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie publikované v Zbierke sudnych
rozhodnuti a stanovisk pod €. R35/75 a R22/75.

Odporca v . rade ziadal navrh zamietnut' z dévodu, Ze mal za to, Ze v danom pripade nejde o absolutnu
neplatnost kipnej zmluvy, zmluva je platna a neobchadza ani dobré mravy. K doplneniu zmluvy doslo v
priestoroch Spravy katastra v F., za osobnej u€asti u¢astnikov zmluvy a to odporcu v I. rade a nebohého
R. L. a pracovni¢ky Spravy katastra F.. K Ziadnemu protipravnemu zasahu do obsahu zmluvy zo strany
jej u€astnikov nedos$lo a obsah zmluvy odzrkadloval vélu jej u€astnikov. Kipna zmluva nevykazuje
Ziadny zo znakov absolutnej ani relativnej neplatnosti tak, ako to predpokladéa § 40, resp. 39 OZ. Zaroveri
namietal nedostatok naliehavého pravneho zaujmu v zmysle § 80 pism. c) O.s.p. Nakolko rozhodnutim o
predmete dedi€stva tak, ako to Ziada navrhovatel, nemozno prejudikovat platnost’ troch kiipnych zmlav.

Odporca v Il. rade Ziadal navrh zamietnut z dévodu, Ze v spornom konani sud nie je opravneny
rozhodnut o tom, Ze predmetné nehnutelnosti patria do dedi€stva po zomrelom pravnom predchodcovi
navrhovatela. V danej veci chyba naliehavy pravny zaujem na uréovacej Zzalobe v zmysle § 80 pism. c)
O.s.p. TaktieZz argumentoval tym, Ze nehnutelnosti boli odporcom v Il. rade nadobudnuté dobromysefne.

Odporca v lll. rade rovnako Ziadal navrh v celom rozsahu zamietnut’ z dévodu, Ze Zaloba podana na
urCenie dedi€stva sa v celom rozsahu opiera o fikciu neplatnej zmluvy z dévodu jej doplnenia, pdvodny
predavajuci nikdy nespochybnil tuto vélu, vola bola jasne dana, zaroven nespochybnil vyplatu kupne;j
ceny, ktorej Cast sa objavila aj v dedi€¢skom konani. Navrhovatel neuniesol dokazné bremeno, tvrdenie,
Ze zmluva mala byt sfalSovana nebolo preukdzané svedeckou vypovedou, ako dalSi dbvod zamietnutia
Zaloby poukézal na premliCanie, kedZe navrhovatel neuplatnil svoj narok do troch rokov, kedy tak
prvykrat mohol urobit, zaroven Ziadal zamietnut Zalobu z dévodu, Ze v danej veci chyba naliehavy
pravny zaujem na urCovacej Zalobe v zmysle § 80 pism. ¢) O.s.p.

Vo vyjadreni doruéenom tunajSiemu sudu dfia 22.3.2009 navrhovatel k tvrdeniu odporcu v |. rade, Ze
zmluva bola dopracovana podla poziadaviek OU - odboru katastralneho v F., a to doplnenim Statneho
obdianstva u€astnikov kupnej zmluvy a zarover bola uvedena hodnota nehnutefnosti v ramci uréenia
BPEJ - OU odboru pozemkového, polnohospodarstva a lesného hospodarstva v F., uvadza, ze k



odstraneniu nedostatkov do$lo tak, Ze bola prepracovana prva strana kipnej zmluvy podla poZiadaviek
katastralneho Uradu, doSlo k rozpojeniu pévodnej kupnej zmluvy, podpisanej na notarskom urade a
naslednému spojeniu novovytvorenej prvej strany kupnej zmluvy s druhou stranou pdvodnej kupne;j
zmluvy zo diia XX.XX.XXXX. K spominanému odstraneniu nedostatkov kupnej zmluvy doslo po dni
26.1.1999. Z uvedeného navrhovatel vyvodzuje, Ze zmluva na zaklade ktorej katastralny drad povolil
vklad vlastnickeho prava k predavanym nehnutefnostiam nebola u€astnikmi kipnej zmluvy podpisana
diia XX.XX.XXXX, tato nova kupna zmluva nevyjadrovala skutoénu vOlu u&astnikov kupnej zmluvy
a kupna zmluva netvorila jednu listinu, ¢o je podmienkou jej platnosti (R 69/20001). K vyjadreniu
odporcu v Il. rade navrhovatel uviedol, ze kedze kupna zmluva, ktora bola predmetom vkladového
konania, je absolutne neplatnym pravnym Ukonom a preto nie je rozhodné, &i u€astnici zmluvy o jej
neplatnosti vedeli alebo nie (R 33/75). To isté plati aj pre kiupne zmluvy uzavreté medzi odporcom
v |. rade a odporcom v lll. rade a odporcom v II. rade. Co sa tyka vyjadrenia odporcu v lll. rade,
navrhovatel poukazuje na predpoklad, Ze katastralny urad posudzoval platnost zmluvy iba z pohladu,
¢i zmluva obsahuje naleZitosti pozadované katastralnym zakonom a zmluvu neposudzoval z hladiska
jej platnosti v zmysle ustanoveni OZ. Pokial by katastralny drad tak podla navrhovatefovho nazoru
bol urobil, kipnu zmluvu by musel povazovat za neplatnu a nepovolil by vklad vlastnickeho prava k
predavanym nehnutefnostiam. Samotné povolenie vkladu vlastnickeho prava na zaklade zmluvy zo
drfia XX. XX.XXXX nerobi tito zmluvu platnou, nakolko absolutne neplatny pravny dkon nie je mozné
konvalidovat a ani ratihibovat. Pritom absolutne neplatna zmluva ma za nasledok taky stav, akoby Ziadna
zmluva neexistovala a na zaklade neexistujucej zmluvy nie je mozné povolit vklad vlastnickeho prava
k predavanym nehnutelnostiam. Taktiez v danej veci nema vyznam t& skuto€nost, ¢i odporca v lll. rade
pri nadobudnuti nehnutefnosti od odporcu v |. rade bol dobromyselny alebo nie.

V predmetnej veci bol na pojednavani dria 14.10.2009 vypoc&uty svedok L.. C. B., ktory vypovedal, Ze
L.. R. L. aj odporca v . rade boli jeho dlhoroCni priatelia a pozZiadali ho, aby sa zu&astnil ich vzajomnych
rokovani tykajucich sa predaja nehnutelnosti. L.. R. L. jednoznacne prejavil vofu predat pozemky, ktoré
su predmetom tohto sporu odporcovi v I. rade. Dohodli sa aj na kupnej cene a sam bol svedkom, Ze
peniaze boli vyplatené. Zmluvy vyhotovoval a vietko vybavovalL.. X.. L.. B. vo svojej vypovedi uviedol,
Ze L.. R.L.samu stazoval, Ze manzZelka a syn sa ho snaZia podviest, Ze ,, sa k nemu nechovaju ako
k otcovi a Ze nechape ako sa mu dostal L.. P. pod kozu - byvaly prislusnik StB, hovoril o podvodoch
svojej manzelky a syna, Ze ho chcu obrat o majetok®. Kdpna zmluva sa mala podpisovat v kaviarni
hotela Kyjev, kde ho podpisali L.. L. a pan U. za pritomnosti L.. X. a svedka B.. Na otazku pravneho
zastupcu navrhovatela, &i bol robeny nejaky dodatok k zmluve svedok uviedol, Ze mysli, Ze sa jednalo
len o spresnenie niektorych udajov.

Tunajsi sud rozsudkom &. k. 5C/1172/2008-211 zo dfia 18.11.2009 navrh v plnom rozsahu zamietol.
Zaroven zaviazal navrhovatela k nahrade trov pravneho zastupenia odporcu v I. az lll. rade. Svoje
rozhodnutie odévodnil tym, Ze podla § 80 pism. ¢) O.s.p. navrhom na zalatie konania mozno uplatnit,
aby sa rozhodlo najma o urceni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem. Podla ustalenej judikatiry a sudnej praxe sud nie je opravneny rozhodnut o tom, Ze
predmetné nehnutelnosti patria do dedi€stva po zomrelom pravnom predchodcovi navrhovatela. Je
opravneny rozhodnut’ o viastnictve porucitefa ku dfiu jeho smrti, nemdze viak rozhodnut, Ze urdita vec je
predmetom dediCstva, takyto pravny zaver je vyhradeny vyluéne sudu, ktory prejednava dedi€stvo podla
ustanoveni §175 a nasl. O.s.p., ktorymi u€astnikmi su iba potencionalni dedi€ia. Vzhladom k tomuto v
danej veci na strane navrhovatela chyba naliehavy pravny zaujem na urCovacej Zalobe podfa vyssSie
citovaného ustanovenia. Dalej potom nebolo potrebné, aby sa sud zaoberal meritom veci po stranke
skutkovej a pravne;j.

Vodi rozsudku podal diia 16.12.2009 odvolanie navrhovatel, ktory Ziadal rozsudok sudu prvého stupnia
zru$it a vec mu vratit na dalSie konanie, alebo napadnuty rozsudok zmenit a jeho navrhu vyhoviet.
V odvolani namietal, Ze sud prvého stupfia v rozpore so zakonom nespravne vyhodnotil vykonané
dbkazy, nespravne posudil nasledky spojené s petitom navrhu ked sa ucelovo snazil vzbudit dojem,
Ze rozhodnutie by malo mat’ vplyv na obnovenie jeho vlastnickeho vztahu v katastri nehnutelnosti
a na zaklade takéhoto nespravneho nazoru nespravne posudil pravny zaujem na podani navrhu a
vyrieSeni predbeznych otdzok. Domahal sa uréenia, Ze nehnutelnosti Specifikované v navrhu patria
do dedi¢stva po zomrelom L.. R. L., teda Ze sud v tomto pripade nema rozhodovat o tom, Ze je
vlastnikom predmetnych nehnutelnosti ani o tom, &i kipne zmluvy, na zaklade ktorych mali odporcovia
v |. az lll. rade nadobudnut’ nehnutelnosti, su platné alebo nie. Dévodil, Ze k nadobudnutiu dedi¢stva



nedochadza len smrtou poruditela; pravna Uprava dedi¢ského prava vychadza z principu ingerencie
Statu pri nadobudnuti dedi¢stva, okrem iného predpokladé, Ze dedi€stvo po poruditelovi musi byt sidom
prejedané a rozhodnuté aj bez navrhu a v konani o dedi€stve musi byt prejedany tieZ majetok, ktory
nebol znamy pri pévodnom rozhodnuti o dedi¢stve. Podla rozhodnutia sudu o potvrdeni dedi€stva, alebo
o vyporiadani dedi€ov sa dedi¢stvo nadobuda s uc¢innostou ku driu smrti porucitela, pri¢om v dobe po
smrti porucitela, az do potvrdenia dedi€stva, alebo jeho vyporiadania pravoplatnym rozhodnutim sadu tu
nemoze byt istota, s akym vysledkom konanie o dedi¢stve skon¢i, kto bude porucitelovym dedi€om a ako
bude vyporiadané medzi viacerymi dediémi. Umrtny list vlastnika nehnutelnosti a rodny list dedi¢a nie su
takymi listinami, na zaklade ktorych by prislusné sprava katastra vykonala na liste vlastnictva zmenu v
osobe vlastnika a namiesto zomrelého by ako vlastnika nehnutefnosti vyznacila dedi¢a. Takouto listinou
je len rozhodnutie sudu vydané v dedi¢skom konani, alebo osvedZenie o dedi¢stve vydané notarom v
dedi¢skom konani. Poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 16.12.2008,
sp.zn. 1Cdo 26/2007, z ktorého vyplyva, Ze vyrok rozsudku, ktorym sa navrhovatel domaha ur€enia, Ze
urcité veci patria do dedi€stva po porucitefovi, plne reSpektuje Upravu zakotvenu v § 80 pism. ¢/ O.s.p.
a dedi¢, pripadne jeho pravny zastupca, ma vzdy naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze urCité veci
patria do dedi¢stva po porucitelovi, ktorého sa méze domahat vodli osobe, ktora nie je poruditelovym
dediCom. Vytkol sudu prvého stupria, Ze nezohladnil skutoénost, Ze rozhodnutie sudu v spore o ur€enie,
Ze urcita vec patri do dedigstva po porucitelovi, nenahradza konanie o dedi¢stve podla § 175a a nasl.
O.s.p. a samotné prejednanie dedigstva po porucitefovi v nesporovom dediéskom konani by nemohlo
odstranit spornost vlastnictva k tomu istému predmetu medzi navrhovatelmi, ako porucitefovymi dedi¢mi
na jednej strane a odporcami, ktori nie su u€astnikmi dedi¢ského konania na strane druhej a vo svojom
vysledku iba zalozilo dévody pre dalSi spor o urenie vlastnictva, ked rozhodnutie v dedi€¢skom konani
je deklaratérnym a zavazuje iba u€astnikov tohto konania. Uviedol, Ze nazor prvostupriového sudu o
neexistencii naliehavého pravneho zaujmu na takomto uréeni v pripade, Ze povodné zapisy v katastri
nehnutelnosti boli dotknuté dalSimi pravnymi zmenami vzhfadom na uvedenu judikaturu neobstoji a
ak ma sud rozhodnut o petite jeho navrhu, musi ako predbeznu otazku vyrieSit, &i kipne zmluvy,
ktoré boli uzavreté v suvislosti so spornymi nehnutelnostami a na zaklade ktorych mali nadobudnut
vlastnictvo odporcovia v I. az lll. rade, su platné. Navrhovatel v odvolani taktiez namietal nespravnost
rozhodnutia sudu prvého stupfia vo vyroku o trovach konania, nakolko podfa § 11 ods. 1 vyhlasky
€.655/2004 Z.z. ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci, alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit
len s nepomernymi tazkostami, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je 1/13
vypoctového zakladu. Dévodil, Ze v pripade konania o urCenie dedistva ide o konanie, v ktorom sa
poplatky vyrubuju podfa polozky 1 pism. 2 sadzobnika sudnych poplatkov a rovnaky pristup sa uplatiiuje
aj pri vypocte trov pravneho zastipenia, a teda konanie o uréenie dedistva v danej veci, ktorého
vysledkom nie je nadobudnutie veci do vlastnictva, nemo6zZe byt povazované za konanie, pri ktorom
mozno ur€it hodnotu predmetu sporu.

Odvolanie odbvodnil ajtym, Ze sud nespecifikoval ustalenu judikaturu, na ktoru sa v rozsudku odvolava,
nesuhlasi s pravnym nazorom sudu v tom, Ze rozhodnutie oprel o dva predpoklady, a to, Ze navrhovatefl
nepreukdzal naliehavy pravny zaujem a Ze na rozhodovanie o ur€eni, Ze nehnutefnosti patria do
dedicstva nie je prislusny.

Napokon sudu vytkol aj skuto&nost, Ze samotné konanie na sude prvého stupia trpi vadou a to z dévodu,
Ze sud napriek zmene vlastnickeho prava odporcu v lIl. rade nekonal s novym vlastnikom. Ziadal
odvolaci sud rozsudok zruSit a vratit sudu prvého stupna na dalSie konanie.

K odvolaniu sa vyjadril odporca v |. rade, ktory Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
Uviedol, Ze kupna zmluva nevykazuje Ziadny zo znakov absolutnej ani relativnej neplatnosti, tak, ako to
predpoklada § 39 a 40 OZ. TaktieZ podla jeho nazoru navrhovatel nepreukazal naliehavy pravny zaujem.

Poukézal na skuto€nost, Ze v pripade predmetnych nehnutelnosti sa nejedna o sporny ani novoobjaveny
majetok, o ktorého existencii by sa navrhovatel dozvedel az po pravoplathom dedi¢skom rozhodnuti
- osvedceni o dedi¢stve sp.zn. 21D 89/2000, Dnot 112/2000, ked v dedi¢skom konani bola do aktiv
dediCstva zaradena aj udajne nevyplatena pohladavka z ich predaja. Navrhovatel bol u€astnikom
dedi¢ského konania, uznal existenciu a platnost kiipnej zmluvy a spolu s ostatnymi dedi¢mi si voci
odporcovi v |. rade na zaklade kupnej zmluvy zo drfia XX.XX.XXXX uplatnil pohladavku titulom
neuhradenej Casti kipnej ceny v sume 1.838.262,--Sk. Dedi¢ské rozhodnutie navrhovatela (ako i
ostatnych dedi€ov) zavazuje, deklaruje jeho pravne postavenie vo vztahu k majetku po zosnulom L..



R. L., a preto navrhovatel nembzZe mat naliehavy pravny zaujem na poZadovanom urceni. Dovodil,
Ze naliehavy pravny zaujem méze byt v zmysle ustélenej judikatary dany iba vtedy, ak by pravo
navrhovatela bolo ohrozené, alebo ak by sa jeho pravne postavenie stalo neistym. To v8ak v danej
veci nie je naplnené, kedZe dediCia sa stali na zaklade pravoplatného dediCského rozhodnutia
vlastnikmi pohladavky z predaja nehnutelnosti a mézu sa aj sudnou cestou domahat jej zaplatenia.
Ak bola do dedi¢stva pravoplatne zaradena predmetna pohladavka, logicky neméze byt do dedi€stva
zaradena aj samotna nehnutelnost, kedze dedi¢ia nemézu po porucitefovi nadobudnut’ pohladavku
z predaja nehnutefnosti a su¢asne vlastnictvo predanych nehnutelnosti. Poukazal na to, Ze v konani
o dodato¢nom prejednani dedi¢stva nemozno menit' vysledky pévodného dedi¢ského konania. Tuto
zasadu je povinny re$pektovat aj konajuci sud, a preto na ureni, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva,
ktoré by v danej veci odporovalo pravoplatnému rozhodnutiu o dedi€stve, nie je dany naliehavy pravny
zaujem. Tvrdenie navrhovatela v odvolani, podla ktorého mal sud prvého stupfia pri rozhodovani o
trovach konania vychadzat’ z ustanovenia § 11 ods. 1 vyhlasky €.655/2004 Z.z., oznagil za u€elovo
vykons$truované, nakolko v pripade uréovacej zaloby, ktorej predmet je ocenitelny peniazmi, sa vzdy
vychadza z hodnoty veci, a teda z tarifnej odmeny podfa § 10 vyhlasky €. 655/2004 Z.z., na €o poukazal
uz vo svojom vyjadreni v priebehu konania na sude prvého stupnia s odkazom na viaceré rozhodnutia
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ako aj rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky, sp.zn.
11.US 538/2010. Odvolaciemu stidu navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny
potvrdit a priznat mu trovy odvolacieho konania.

K odvolaniu sa vyjadril odporca v Il. rade, ktory taktieZ ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit. Odporca dalej uviedol, Ze podla jeho nazoru podanim tejto Zaloby navrhovatel len zastieral
svoj zamer dosiahnut neplatnost’ kipnych zmluv, kedZe navrh na uréenie neplatnosti kipnej zmluvy
uzavretej medzi pravnym predchodcom navrhovatefa a odporcom v |. rade by uz nemohol podat z
doévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie, ako i dévodu, Ze navrh o neplatnost pravneho ukonu
je mozné podat v lehote do troch rokov od uzatvorenia zmluvy, pri€om kipna zmluva bola uzavreta
v roku 1998 a vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v prospech odporcu v |. rade bol
povoleny v roku 1999. Dévodil, Ze platnost pravneho Ukonu sa musi posudzovat so zretelom na okolnosti
daného pripadu v okamihu, kedy k pravnemu Ukonu do$lo a uzavretie kipnej zmluvy medzi pravnym
predchodcom navrhovatela a odporcom v I. rade jednoznacne nebolo v rozpore s ustanovenim § 37 ani
§ 39 Obcianskeho zakonnika. Stotoznil sa tiez s rozhodnutim prvostupriového sudu o trovach konania
vypocitanych v sulade so zakonom. Nesuhlasil s ndzorom navrhovatela, Ze sud mal rozhodnut o trovach
konania podfa § 11 ods. 1 pism. a Vyhlasky €. 655/2004 Z.z., kedZe hodnota predmetu sporu vyplyva
z navrhu a z obsahu spisu.

Odporca v lll. rade vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze podla neho u€astnikom
konania mala byt aj druha dedi¢ka U.. Z. L.. Taktiez uviedol, Ze dévody uvadzané navrhovatelom
nemé&zu a nemohli zakladat absolutnu neplatnost’ kipnej zmluvy, pretoze na jednej strane nepreukazal
naliehavy pravny zaujem na tomto uréeni a na druhej strane neuniesol dékazné bremeno vo svojom
zmato¢nom tvrdeni, Ze zmluva nebola prejavom véle L.. R. L., Ze nie je zhodna s p6vodnym obsahom,
Ze nejde o original a Ze splnomocnenie malo byt sfalSované. Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit. Podla jeho nazoru prvostupriovy sud spravne navrh zamietol, ked navrhovatel
nepreukazal naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni. Poukazal na to, Ze v pripade dévodnosti
navrhu by muselo ist bud o pravny vztah alebo pravo uz existujluce, alebo taku procesnu alebo
hmotnopravnu situaciu navrhovatela, v ktorej by v existujucom pravnom vztahu mohol byt objektivne
ohrozeny, pripadne pre svoje neisté postavenie vystaveny konkrétnej ujme. Sud prvého stupria dévodne
konstatoval, Ze je opravneny rozhodovat o vlastnictve porugitela ku dfiu jeho smrti a nie o tom, ¢o je
predmetom dedic¢stva, navySe ked dedi¢ské konanie bolo davno skonéené a predmetné nehnutelnosti
na zaklade platnych pravnych ukonov vlastnili novi vlastnici. Poukazal tiez na skutocnost, Ze petit navrhu
nie je v sulade s jeho obsahom, kedZe navrhovatel Ziadal skimat neplatnost kiupnej zmluvy, avsak
domahal sa ur&enia, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva. Vyslovil nazor, Ze navrhovatel ma v pripade
presvedcenia o svojom neistom postaveni v danej veci moznost podat’ navrh na uréenie vlastnickeho
prava, pricom v8ak nim uvadzané dévody nemézu zakladat' absolutnu neplatnost’ kipnej zmluvy, kedze
navrhovatel neuniesol dékazné bremeno vo vztahu k jeho tvrdeniam, Ze zmluva nebola prejavom vole
L.. R. L., Ze nie je zhodna s pbévodnym obsahom, Ze nejde o original a Ze splnomocnenie malo byt
falSované. Poukazal na skuto€nost, Ze L.. R. L., ktory bol ako jediny opravneny na podanie takéhoto
navrhu, sa nikdy nedomahal uréenia absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy, riadne prevzal kipnu cenu, tu
navrhovatel ako opravneny dedi¢ aj nadobudol, ktora bola preukdzana vypovedou svedka v dedi¢skom



konani. Dévodil, Ze navrhovatefl nie je oprdvneny domahat sa ur€enia, Ze neplatnosti patria do dedicstva,
pretoZe tieto su vo vlastnictve tretich osdb, na zaklade slobodného rozhodnutia pévodného vlastnika. V
pripade vyhovenia navrhu by s odstupom viacerych rokov bola narusena pravna istota novych vlastnikov,
takyto navrh je v rozpore s dobrymi mravmi a navrhovatel sa ako dedi€ nemézZze domahat’ svojich
prav navrhom, ktory sa ukryva za ur€enie prav, ktorych sa mohol domahat iba porugitel. StotozZnil sa
s rozhodnutim sudu prvého stupfia o trovach konania, ked hodnotu predmetu sporu, ktord urcil sam
navrhovatel v sume 0,70 € za m2 je mozné urCit bez akychkolvek problémov.

Opravnym uznesenim zo dna 18.06.2012, &.k. 5C 1172/2008-407, sud prvého stupfia opravil druhy vyrok
rozsudku Okresného sudu Pezinok zo dia 14.03.2012, &.k. 5C 1172/2008-380, vo vyroku o nahrade
trov konania sp6sobom tam uvedenym.

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2C024/2010 zo dfia 26.11.2010 odvolaci sud rozsudok
sudu prvého stupfia zrusil a vec vratil na dalSie konanie, ¢o oddévodnil tym, Ze z obsahu spisu je zrejmé,
Ze navrhovatel navrhol pristupenie dalSieho U€astnika do konania na strane odporcu v zmysle § 92
O.s.p. z dévodoyv, Ze nehnutelnost bola predana obchodnej spolo¢nosti VKfarm s.r.o., Nalepkova 28,
Piestany, ICO: 438 605 83 a preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze do$lo k procesnému pochybeniu
v predmetnej veci, ked sud prvého stupria nerozhodol o navrhu navrhovatela podla § 92 O.s.p. a tym
navrhovatelovi sud prvého stupria odfial moznost konat pred sudom.

Uznesenim Okresného sudu Pezinok &.k. 5C/1172/2008 zo dia 9.2.2011 sud pripustil, aby z konania
vystupila na strane odporcu v lll. rade spolonost Sky Group Slovakia, s.r.o. so sidlom: Nalepkova
7122/28, Piestany, ICO: 359 404 76 a na jeho miesto vstupila spoloénost: VKfarm, s.r.o. Nalepkova 28,
Piestany 1CO. 438 605 803.

Podanim zo dna 13.6.2011 navrhol pravny zastupca navrhovatela pripustenie u¢astnika konania U..
Z. L., nar. X.XX.XXXX, bytom F. C.. XX, P. do konania na strane Zalobcu v zmysle § 92 ods. 1 O.s.p.
Uznesenim Okresného sudu Pezinok ¢.k. 5C/1172/2008- zo dia 24.6.2011 sud pripustil, aby do konania
na strane navrhovatela vstupila U.. Z. L., nar. X XX.XXXX, bytom F. C.. XX, P..

Podanim zo dfia 28.12.2011 oznamil pravny zastupca navrhovatelky v Il. rade, Ze U.. Z. L. dfa 4.11.2011
zomrela. Zaroveri oznamil, Ze jedinym dedi¢om po zomrelej je navrhovatel v I. rade C.. P. L.Y. a teda,
Ze v sulade s § 107 O.s.p. su splnené podmienky na to, aby sud v konani pokracoval. Zaroven predlozil
umrtny list U.. Z. L. ako aj oznamenie o okruhu dediov od notarky L.. X. V., ktora potvrdzuje, Ze jedinym
zdkonnym dedi€om po nebohejU.. Z. L. je C.. P. L..

Drfiom 22.6.2011 vypovedal odporca v |. rade plnd moc svojmu pravnemu zastupcovi L.. X..
Dra 25.11.2011 splnomocnil odporca v I. rade U.. D. M. na zastupovanie vo veci.

Dra 12.3.2012 dorucil pravny zastupca odporcu v I. rade do spisu vyjadrenie, v ktorom uvadza, Ze v tejto
veci navrhovatelia ako ucastnici dedi¢ského konania 21D 589/00, Dnot 112/00, v ramci osved&enia o
dediCstve, ktoré nadobudlo U&inky pravoplatného uznesenia dfia 29.9.2000 uznali existenciu a platnost
kupnej zmluvy v tomto konani, ked si uplatnili pohladavku voci odporcovi v I. rade z titulu neuhradenia
Casti kupnej ceny vo vySke 1.838.262,- Sk, podla kipnej zmluvy vo diia XX.XX.XXXX. O naliehavy
pravny zaujem na urceni, Ze urCité nehnutelnosti patria do dedi€stva v Ziadnom pripade neméze ist' v
pripade dediCov - navrhovatelov, ktori takyto zaujem o tieto nehnutelnosti od po€iatku nielenze nejavia,
ale aj na tomto nezaujme zotrvavaju 8 rokov, v ramci konania o dedi€stve prejavia opacny pravny
zaujem, t.j. aby tieto nehnutelnosti neboli zahrnuté do dedi¢ského konania a to uplatnenim pohfadavky
z kupnej ceny o prevode tychto nehnutelnosti. Podla jeho nazoru navrhovatelia v Ziadnom pripade
nemé&zu mat naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze nehnutelnosti, ktoré boli predmetom kipnej zmluvy,
patria do dedi€stva, pretoZe je pre nich zavazny pravny stay, t.j. pravoplatné osved&enie o dediéstve, v
ktorom zdedili pohfadavku, vyplyvajicu z platnej kipnej zmluvy.

Tunajsi sud rozsudkom ¢&.k. 5C/1172/2008- 380 zo dna 14.3.2012 navrh zamietol s odévodnenim, Ze
navrhovatelia v ramci Zaloby o ur€enie, Ze nehnutelnosti patria do dediCstva, Ziadali ako prejudicialnu
otazku riesit absolutnu neplatnost kupnej zmluvy uzavretej medzi L.. R. L. a Y. U., t,j. domahali sa
uréenia, Ze tato zmluva je absolutne neplatnym pravnym ukonom. V tomto rozsudku potom tunajsi sud



uzavrel, Ze je sice pravdou, Ze pri pravnom ukone postihnutom absolutnou neplatnostou nastava stav,
ako keby tento ukon urobeny nebol, avdak podstatnou skuto€nostou je to, Ze k priaznivému ovplyvneniu
postavenia navrhovatela vo&i odporcom v I., I1., lll. rade by nedoS$lo a preto navrhovatel nema na danom
uréeni naliehavy pravny zaujem, ktory je podmienkou kazdej urCovacej zaloby podla § 80 pism. c)
O.s.p. Ak pravna otazka ma povahu predbeznej otazky vo vztahu k inej pravnej otazke, nie je dany
naliehavy pravny zaujem na ur€eni tejto predbeznej otazky (§ 80 pism. c) O.s.p.), ak sa mozno domahat’
priamo urenia samotného prava, ku ktorému predbezna otazka smeruje. Pri posudzovani existencie
naliehavého pravneho zaujmu na ureni neplatnosti zmluvy treba vychadzat z ustanovenia § 34 ods.
2 zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti, podfa ktorého pravo k nehnutelnosti podfa § 1
ods. 1, ktoré vzniklo rozhodnutim sudu o neplatnosti pravheho Ukonu, sa do katastra nezapiSe, ak
pravo k nehnutelnosti bolo dotknuté dalSou pravnou zmenou. Pri posudzovani existencie naliehavého
pravneho zaujmu podla navrhovatela na ureni troch vzajomne suvisiacich zmluv je potrebné posudit,
¢i rozhodnutim o takomto navrhu by sa odstranila neistota v pravnom postaveni navrhovatela. Podla
rozsudku &. k. 5C/1172/2008 - 380 zo diia 14.3.2012 by sa vyhovenim navrhu navrhovatela neodstranil
stav objektivnej pravnej neistoty medzi ucastnikmi, pretoZe na zaklade vyhovujuceho rozsudku sudu
by nemohlo déjst’ k zapisu vlastnickeho prava navrhovatela, pripadne k obnoveniu pévodnych zapisov,
kedZe v danom pripade boli dotknuté dalSimi prdvnymi zmenami a to uzavretim dalSich nadvazujucich
zmlav a smrtou predavajuceho, ako to vyplynulo aj z rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 2Co
162/2010. Jedinym prostriedkom na odstranenie neistého postavenia navrhovatela je zaloba o uréenie
vlastnickeho prava v rdmci konania, v ktorej by bola posudena platnost uzavretych zmlav a na zaklade
ktorej by mohlo prist' v pripade kladného rozhodnutia vo veci k obnoveniu zapisov vlastnickeho prava
k nehnutelnosti.

Proti tomuto rozsudku sa navrhovatel odvolal. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 2Co
342/2012-441 zo dha 20.3.2013 rozsudok tunajSieho sudu &.k. 5C/1172/2008 - 380 zo dna 14.3.2012
vo vyroku vo veci samej o zamietnuti navrhu navrhovatela ako vecne spravny potvrdil podla § 219 ods.
1 O.s.p., ked sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupfia o neexistencii naliehavého pravneho zaujmu
navrhovatela na pozadovanom uréeni. Vo vyroku o trovach konania napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia zrusil a vec v tomto rozsahu vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie (§ 221 ods. 1 pism.
h/, ods. 2 O.s.p.).

Navrhovatel vo veci podal Ustavnu staznost 1.7.2013 faxom, doplnenu pisomne 4.7.2013, namietajuc
porusenie jeho zakladného prava na stdnu a int pravnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy SR (dalej
len ,ustava®) a &l. 36 ods. 1 Listiny Zakladnych prav a slobdd (dalej len ,Listina“) a prava na spravodlivé
sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
,=Dohovor“) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2 Co 342/2012-441 z 20.3.2013.

Nalezom sp.zn. 1.US 482/2013 zo dfia 11.12.2013 UGstavny sud rozhodol, Ze zakladné pravo
navrhovatela na sudnu a int pravnu ochranu podfa €&l. 46 ods. 1 Ustavy a €l. 36 ods. 1 Listiny a pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
C.k. 2Co 342/2012-441 z 20.3.2013 poruSené boli. Uvedeny rozsudok krajského sudu bol nalezom
ustavného sudu zruSeny a vec mu bola vratena na dalSie konanie. Ustavny sid v naleze argumentoval,
Ze je ustavne neakceptovatelny zaver, podla ktorého krajsky sud objektivnu nespdsobilost pripadného
vyhovujuceho rozsudku vo veci uréenia, Ze nehnutelnost patrila do dedi¢stva po porucitelovi vyvolat
zmenu v zapise vlastnikov spornej nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti striktne stotoZfuje s absenciou
zmeny pravneho postavenia stazovatela po takomto ureni, a tym vylu€uje danost’ jeho naliehavého
pravneho zaujmu na takomto uréeni. Skuto¢nost, Ze pripadné uréenie, Ze sporné nehnutelnosti patria
do dedi€stva po otcovi navrhovatela ani v spojeni s naslednym osved&enim, Ze tieto nehnutelnosti ku
driu smrti porucitefa nadobudol do vlastnictva navrhovatel, nemo6ze vyvolat zmenu v zapise vlastnikov
v katastri nehnutelnosti neméze viest' striktne k zaveru, Ze sa tym ziadnym spésobom nezmeni
pravne postavenie navrhovatela. Naopak, prave meritérne posudenie existencie vlastnictva pravneho
predchodcu navrhovatela k spornym nehnutelnostiam méze zmenit pravne postavenie navrhovatefla,
kedZe jedine uspech navrhovatela v konani o jeho navrhu mu umozni uplatnenie svojich pripadnych
narokov voci subjektom, ktoré boli alebo su stale vedené v katastri nehnutelnosti ako vlastnici sporne;j
nehnutelnosti. Opacny zaver by znamenal denegatio iustitie v pripadoch, ak po smrti porucitefov dbjde
k pravnym ukonom, ktorych predmetom je nakladanie s majetkom, ktory patril porucitelovi ku diu
jeho smrti. Pokial podla okresného sudu k zmene pravneho postavenia navrhovatela spocivajucej v
pripadnom zapise jeho vlastnictva v katastri nehnutefnosti méze viest jedine Zaloba o urgenie jeho



vlastnickeho prava, ktora by umozfiovala aj prejudicialny prieskum platnosti ukonov ku ktorym doslo
po smrti porucitela, uvedenému je podla ustavného sudu nutné prisvedcit. AvSak prave predpokladom
aktivnej legitimacie navrhovatela na podanie takéhoto navrhu je meritérne posudenie vlastnictva jeho
predchodcu v namietanom konani a osved&enie nadobudnutia vlastnictva navrhovatefom v nesporovom
dedi¢skom konani, ktoré neméze subsumovat vSeobecny sud v sporovom konani o ur€enie vlastnictva.
Ustavny sud preto konstatoval, Ze z ustavného hladiska je neakceptovatelny pravny nazor vysloveny
krajskym sudom v napadnutom rozsudku, v zmysle ktorého nedostatok pravneho zaujmu na urceni, Ze
nehnutelnosti patria do dedistva po porucitefovi je dany tym, Ze po umrti poruditela doSlo k dalSim
pravnym ukonom, predmetom ktorych bol prevod vlastnictva k tymto nehnutelnostiam a teda uréenim,
¢i nehnutelnosti patrili ku diiu smrti do vlastnictva porucitefa, Ziadnym sp6sobom neméze byt dotknuté
pravne postavenie jeho dedi€a (navrhovatela), kedZe takéto uréenie nembze viest k zmene zapisu
vlastnikov oznagenych nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti, resp. k zapisu porugitela & navrhovatela
ako vlastnika nehnutelnosti.

Z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyva zavézny pravny nazor ustavného sudu (§ 56
ods. 6 zakona &. 38/1993 Z.z., o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov, v zneni neskorSich predpisov), podfa ktorého skutkové okolnosti posudzovane;j
veci neumoziuju prijat zaver, Ze navrhovatel nema naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom ur&ent,
z ktorého vychadzali sudy oboch stupriov v doterajSom priebehu konania a z ktorého dévodu bol navrh
navrhovatela zamietnuty bez preskimania jeho vecnej dévodnosti.

Uznesenim €. k. 2Co 204/2014 - 485 zo diha 30.5.2014 rozhodol Krajsky sud v Bratislave tak, Ze rozsudok
tunajieho sudu €.k. 5C 1172/2008 - 380 zo diia 14.3.2014 zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie,
dovodiac, Ze dévody uvadzané v naleze ustavného sudu sa vztahuju v prvom rade ku konaniu na sude
prvého stupria prave z dévodu, Ze doteraz sud prvého stupna sa vecnou opodstatnenostou podaného
navrhu nezaoberal. V pripade, Zeby odvolaci sud za tohto skutkového stavu vecne prejednaval naroky
navrhovatela, odhal by u€astnikom moznost konat pred sudom. Krajsky sud v Bratislave uviedol, Zze v
daldom konani sud prvého stupfia, suc pritom viazany pravnym nazorom ustavného sudu Slovenskej
republiky vyslovenym v jeho naleze zo diia 11.12.2013, &.k. I.US 482/2013-50 (§56 ods. 6 zakona
&. 38/1993 Z.z., o organizacii Ustavného sudu slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov, v zneni neskorSich predpisov), ktorym sa bude désledne riadit, bude sa zaoberat vecnou
opodstatnenostou podaného navrhu na zacatie konania, vykona, doplni dokazovanie, ktoré bude pre
rozhodnutie nevyhnutné (§ 120 ods. 1 O.s.p.), vyhodnoti vietky dbkazy jednotlivo, ako aj v ich vzajomne;j
suvislosti, z hfadiska ich déleZitosti, pravdivosti a hodnovernosti, po takomto vyhodnoteni dékazov riadne
ustali skutkovy stav veci potrebny pre rozhodnutie a nasledne vo veci rozhodne, rozhodnutie riadne
odbvodni, vratane nalezitého vysporiadania sa s namietkami a argumentaciou ucastnikov konania, ktoré
sU vyznamné pre rozhodnutie vo veci samej. V novom rozhodnuti rozhodne aj o nahrade trov konania
(§ 224 ods. 1, § 142 a nasl. O.s.p.; § 157 O.s.p.).

Sud vykonal dokazovanie vysluchmi u€astnikov konania.

Navrhovatel sa pridrzal doteraj$ich prednesov, mal za to, ze Ustavny sid Slovenskej republiky dal
za pravdu navrhovateflovi, Ze ma naliehavy pravny zaujme k predmetnej nehnutelnosti na ur€eni, Ze
nehnutelnosti patria do dediéstva po zomrelom R. L.. Dalej Ustavny sud SR poukéazal na to, Ze ide o
Standardnu judikaturu sudov, kde poukazal aj na rozhodnutie NS SR, Ze takto treba v danych veciach
postupovat. Na zaklade uvedeného preto navrhol, aby sud rozhodol nasledovne:

Sud urcéuje, Zze nehnutelnosti zapisané:

na LV €. XXX vedenom Okresnym uradom F. katastralny odbor k.u. B. V. ako parcela reg. C, parc. &.
XXX/XX ostatné plochy o vymere XXX. XXX m2, par. €. XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere
X XXXm2, parc. €. XXX ostatné plochy o vymere XX.XXXm2

na LV €. XXX vedenom na Okresnym uradom F. katastralny odbor k.u. B. V. ako parcel reg. C, & XXX/
X orna péda o vymere XX.XXXm2

na LV XXX Okresnym uradom F. katastralny odbor k.U. B. V. ako parcela reg. C, parc. &. XXX/X ornd
pdda o vymere XXXm2, parc. &. XXX/XX orna péda o vymere XXX.XXXm2

patria do dedi€stva po nebohom L.. R. L., nar. XX XX.XXXX, zomrelom diia XX.X.XXXX, naposledy
bytom B. V. XXX



Odporca v I. rade v konani pred sudom uviedol, Ze zotrvava na svojom stanovisku a to, Ze v danom
pripade nie dany naliehavy pravny zaujem na ureni a to z dévodu, Ze navrhovatel ako u&astnik
dedi¢ského konania zdedil pohfadavku vyplyvajucu z predaja nehnutelnosti, ktoru poruditel previedol
na odporcu v |. rade. Tymto rozhodnutim, ktorym sud schvalil osved&enie o dedi¢stve je navrhovatefl
viazany a su nim viazané aj vSetky ostatné organy. Toto pravoplatné osved&enie o dediCstve deklaruje
urcity pravny stav, zavazuje uc€astnikov dedi¢ského konania, kedZe navrhovatel sa stal vlastnikom
pohladavky vyplyvajucej z kiipnej zmluvy predanej nehnutelnosti a neméze sa domahat uréeniam, Ze
nehnutelnost patri do dedi¢stva, pretoze tomu prekaza pravoplatné rozhodnutie v dedi€skom konani na
z&klade, ktorého navrhovatel zdedil pohladavku z predmetnej kipnej zmluvy. Pokial existuje pravoplatné
rozhodnutie v dedi€¢skom konani zo zakona vyplyva, Ze takéto pravoplatné rozhodnutie nemozno
dodato&ne menit. Ak by na zaklade tohto rozhodnutia sudu mal byt navrhovatel dedi€om nehnutefnosti,
ktoré boli predmetom prevodu a na zaklade dalSieho konania sa mal stat dedi€om nehnutelnosti, avSak
su€asne na zaklade skor pravoplatného rozhodnutia v dedi¢skom konani je aj vlastnikom pohladavky
vyplyvajucej z prevodu tychto nehnutefnosti. KedZe v jednom dedi€skom konani by sid nemohol
schvalit osved€enie v ramci, ktorého by navrhovatel dedila su€asne zdedil aj pohladavku z predaja
tejto nehnutefnosti, nie je mozné ani aby takymto sp6sobom v dvoch dediskych konaniach sud
takéto pravne skuto€nosti schvalil a teda aby navrhovatel bol spdsobilym vilastnikom pohfadavky z
predaja nehnutelnosti ako sucasne vlastnikom nehnutelnosti. Toto vyslovne odporuje zakonu a takéto
rozhodnutie v dedi€skom konani sude neméze urobit. Vzhlfadom na tato skutoCnost, kedze pévodom
v dedi€skom konani sa navrhovatel stal vlastnikom pohfadavky z predaja nehnutelnosti, uz nemdze
mat’ naliehavy pravny zaujem na tom, aby sud rozhodol, Ze nehnutefnosti patria do dedicstva a teda,
Ze by sa mal sta vlastnikom nielen pohfadavky z predaja nehnutelnosti, ale aj samotnej nehnutelnosti.
Navrhovatel na zaklade uvedeného postrada naliehavy pravny zaujem, pricom uvedené mozno oznadcit
skér ako Spekulativny pravny zaujem. Na zaklade uvedeného navrhol Zalobny navrh celom rozsahu
zamietnut’ a priznat mu nahradu trov konania a nahradu trov pravneho zastupenia.

Odporca v Il. rade sa v plnom rozsahu stotoZnil s pravny nazorom odporcu v |. rade a na
pojednavani poukazal na to, Ze navrhovatel nema naliehavy pravny zaujem, ktory je podmienkou kazde;j
uréovacej Zaloby podla § 80 pism. ¢) O.s.p. Jedinym prostriedkom na odstranenie neistého postavenia
navrhovatela je Zaloba o ur€enie vlastnickeho prava, v ramci konania, o ktorej by bola posudena
platnost’ uzavretych zmluv a na zéklade, ktorej by mohlo prist v pripade kladného rozhodnutia vo veci
k obnoveniu zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Tuto skuto€nost’ uviedol v odévodneni svojho
nalezu aj Ustavny sud Slovenskej republiky ked uviedol : ........ Prisvedgil pravnemu nazoru sudu prvého
stupfia, podla ktorého k zmene pravneho postavenia staZovatela spoc€ivajucej v pripadnom zapise
jeho vlastnictva v katastri nehnutelnosti moze viest jedine Zaloba o urcenie jeho vlastnickeho prava
(ktord by umozfiovala aj prejudicialny prieskum platnosti ukonov, ku ktorym do$lo po smrti porucitefa) s
tym, Ze predpokladom aktivnej legitimacie staZzovatela na podanie takéhoto navrhu je prave meritorne
posudenie vlastnictva jeho predchodcu v namietanom konani a osved&enie nadobudnutia vlastnictva
stazovatelom v nesporovom dedi¢skom konani, ktoré nemdze subsumovat vSeobecny sud v sporovom
konani o uréenie vlastnictva.” Navrhovatel vS§ak takuto zalobu nepodal.

NavySe odporca v Il. rade opatovne poukazal na to, Ze L.. R. L. bol pravnik. Kipne zmluvy boli
uzavreté v roku XXXX a predavajuci zomrel v roku XXXX. V konani bolo jednoznacne preukazané, Ze
zmluvu uzavriet chcel a uzavrel ju. Po&as svojho Zivota povazoval zmluvu za platnd. Jednozna&ne bola
preukazana jeho véla a zaujem predmetné nehnutelnosti predat kupujucemu a tato véfa nebola nikdy
ani nikym spochybnena. Tieto skuto&nosti potvrdil aj svedok L.. C. B., ktory v €ase spisania zmluvy bol
priatelom a zarover pravnym poradcom L.. R. L. a bol pritomny pri tychto tkonoch.

Odporca v Il. rade poukdzal aj na to, Ze katastralny urad preskumal platnost zmluvy v zmysle
ustanovenia § 31 ods. 1 zak. €. 162/1995 Z.z. tj. to, & ukon urobeny v predpisanej forme, &i su
prejavy vble hodnoverné dostato¢ne urcité a zrozumitelné, & zmluvna volnost, pripadne pravo nakladat
s nehnutelnostou nie je obmedzené a povolil vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. S
poukazom na judikat R 54/2010 platnost' &i neplatnost pravneho Uukonu mozno posudzovat' len so
zretelom na okolnosti, ktoré existovali v €ase jeho vzniku.

Odporca v lll. rade sa na pojednavanie nedostavil, svoju neu€ast na pojednavani ospravedinil, Ziadal,
aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti a zotrval na svojich Ustnych a pisomnych vyjadreniach.



Sud vykonal dokazovanie listinnymi dOkazmi - spisovym materidlom Okresného uUradu Senec,
katastralneho odboru €. X.-XXX/XX, obsahujucim zavkladovanu kupno-predajni zmluvu medzi L.. R. L.
ako predavajucim a Y.R. U. ako kupujucim, kipno-predajnui zmluvu medzi L.. R. L. ako predavajucim a
Y. U. ako kupujucim, ktorej prva strana bola preSkrtnuta a na ktorej bolo rukou napisané ,Zmluva bola
prepracovana“, obe datované dfiom XX. XX.XXXX, oznamenie o uréeni BPEJ L.. X. X., z ktorého vyplyva,
Ze cena pozemkovych nehnutelnosti, ktoré su predmetom kupno-predajnej zmluvy zo diia XX. XX.XXXX,
evidovanej na OU - odbore katastralnom v Senci pod &.k. X. XXX/XX bola stanovena za parcely &.
XXX, parc. €. XXX, parc. €. XXX, spolu na 5.129.958,80 Sk, plnomocenstvo zo dfia 23.2.1998, ktorym
Ugastnici kipno-predajnej zmluvy zo diia XX.XX.XXXX evidovanej na OU - odbore katastrainom v F.
pod &.k. X. XXX/XX, splnomocnili L.. X. X. na zastupovanie vo vSetkych pravnych ukonoch tykajucich sa
tejto zmluvy, navrh na vklad do katastra nehnutefnosti uvedenej zmluvy, obsahom spisového materialu
Okresného uradu F., katastralneho odboru X. XXXX/XX a X. XXXX/XX, t.j. predovSetkym kupnou
zmluvou medzi Y. U. ako predavajucim a Sky Group Slovakia, s.r.o. ako kupujucim k nehnutelnostiam
kat. Uz. B. V., obec B. V., okres F., parc. €. XXX/X, druh pozemku orna péda, parcela registra C, vo
vymere XX.XXXX m2, vedenom na LV &. XXX, kat. uz. B.A. V., obec B. V., okres F., parc. &. XXX, druh
pozemku zastavana plocha a nadvorie, parcela registra C vo vymere X. XXX m2, vedenom na LV ¢&.
XXX, kat. Uz. B. V., obec B.A. V., okres F., parc. &. XXX vo vymere XX. XXX m2,druh pozemku orna
pbdda, parcela registra C, vedenom na LV &. XXX, a kiipnu zmluvu medzi Sky Group Slovakia, s.r.o. ako
predavajicim a Strkopiesky Hruba Bor$a s.r.o. ako kupujucim k pozemkom parc. &. XXX/XX-orna pdda
0 vymere XXX. XXX m2, parc.¢. XXX- zastavané plochy a nadvoria o vymere X. XXX m2 a parc.¢. XXX -
orna péda o vymere XX. XXX m2, zapisanych v LV €. XXX, kat. uz. B. V., obec B. V., okres F. , vypovedou
svedka L.. C. B. ako aj dalSimi dokazmi zaloZenymi v spise a zistil nasledujuci skutkovy stav:

Z kupno-predajnej zmluvy medzi L.. R. L. ako predavajucim a odporcom v |. rade, Y. U., zo dfa
XX XX XXXX na zaklade ktorej bol povoleny vklad do katastra nehnutelnosti pod &. X.-XXX/XX, sud
zistil, ze predmetom prevodu boli nehnutelnosti evidované v &ase uzatvarania zmluvy na OU-odbore
katastralnom v F. na LV & XXX, parc. €. XXX-orna pdda vo vymere XX.XXXm2, parc.. XXX - orna
pdda vo vymere XXX m2 a parc. €. XXX - orna pdda vo vymere XXX. XXX m2, pricom predavajuci
L.. R. L. predal cely svoj podiel na uvedenych nehnutelnostiach kupujicemu Y.S. U. za dohodnutu
kupnu cenu 3.673.464,- Sk. Dohodnuta kupna cena bola vyplatena tak, Ze polovica kiipnej ceny vo
vysSke 1.838.232,- Sk bola vyplatend v plnej vySke v hotovosti pri podpise kupnej zmluvy a druha
polovica mala byt vyplatena najneskdr do 30.9.1999. Zmluva tieZ v €l. lll uvadza, Ze Cena prevadzanych
nehnutelnosti v zmysle uréenia BPEJ OU odbor pozemkovy polnohospodarstva a lesného hospodarstva
v F. zo dia 5.1.1999 bola stanovena na 5.129.958,80 Sk. Oproti zmluve, ktora bola preciarknuta a
nasledne v ktorej sa nachadza néapis ,zmluva bola prepracovana“, sa zavkladovana zmluva lisi tym, Ze
v preciarknutej zmluve absentovalo oznaéenie Statneho obcianstva U€astnikov a tiez tato preciarknuta
zmluva neobsahovala stanovenie ceny prevadzanych nehnutelnosti v zmysle uréenia BPEJ. V ni€om
inom, t.j. vo vymedzeni u€astnikov, predmetu zmluvy &i v kiipnej cene prevadzanych nehnutelnosti sa
obe zmluvy nelidia. Z plnomocenstva zo dia 23.2.1998, podpisaného L.. R. L. a Y. U. sud zistil, Ze
obaja ugastnici kipnej zmluvy zo diia 15.12.1998 evidovanej na OU - odbore katastralnom v F. pod
C.k. X. XXX/XX, splnomocnili L.. X. X. na zastupovanie vo vSetkych pravnych ukonoch tykajucich sa
tejto zmluvy, na podanie zmluvy, prevzatie zmluvy a vzdanie sa opravného prostriedku vo¢i rozhodnutiu
o vklade vlastnickeho prava vydaného vo veci uvedeného €isla kipno-predajnej zmluvy. Z navrhu na
vklad vlastnickeho prava zo dria XX XX.XXXX, doru¢eného Okresnému uradu, odboru katastralnemu
v Senci diia 26.1.1999, evidovaného pod X. XXX/XX, podpisaného oboma uc€astnikmi kipnej zmluvy,
L.. R. L., ako aj Y. U., vyplyva, Ze uéastnici zmluvy navrhli, aby OU- odbor katastralny v F. rozhodol o
vklade vlastnickeho prava nehnutelnosti evidovanych na OU-odbore katastralnom v F. na LV &. XXX,
parc. €. XXX-orna pbdda vo vymere XX.XXXm2, parc.¢. XXX - orna péda vo vymere XXX m2 a parc. .
XXX - orna pdda vo vymere XXX. XXX m2 do katastra nehnutelnosti. Suasne prehlasili, Ze ucastnici
zmluvy su opravneni s predmetom zmluvy nakladat. Navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra bol
podpisany oboma G&astnikmi kiipnej zmluvy. Dalej ma tunajsi sud za preukézané, Ze na zaklade navrhu
na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, doru¢eného Katastralnemu uradu v Bratislave,
Sprave katastra F. 8.8.2005, evidovaného pod €. X.-XXXX/XX, ktorého prilohou bola kipna zmluva
medzi predavajucim Y. U. a kupujicim Sky Group Slovakia, s.r.0., Suché Myto 1, 811 03 Bratislava, ICO:
35 940 476, bol povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v prospech kupujuceho
Sky Group Slovakia, s.r.o. k nehnutelnostiam kat. uz. B. V., obec B.A. V., okres F., parc. & XXX/X, druh
pozemku orna pdda, parcela registra C, vo vymere XX.XXXX m2, vedenom na LV ¢&. XXX, kat. uz. B.
V., obec B. V., okres F., parc. €. XXX, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parcela registra C vo



vymere X. XXX m2, vedenom na LV &. XXX, kat. 0z. B. V., obec B. V., okres F., parc. €. XXX vo vymere
XX XXX m2,druh pozemku orna pdda, parcela registra C, vedenom na LV €. XXX. Na zé&klade navrhu na
vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti doru¢eného Sprave katastra 14.7.2007 evidovaného
pod €. X. XXXX/XX, ktorého prilohou bola kipna zmluva medzi predavajucim Sky Group Slovakia s.r.o.
a kupujucim Strkopiesky Hruba Borsa, s.r.o., ICO 35 938 064, Majer- Mala Borsa, 925 23 Hruba Borsa,
bol povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti pre kupujiceho Strkopiesky Hruba
BorSa s.r.o., k nehnutefnostiam parc. registra C, parc. &. XXX/XX, druh pozemku: orna péda o vymere
XXX XXX m2, parc. registra C, parc. &. XXX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere
X XXXm2, parc. registra C, parc. €. XXX, druh pozemku: orna péda o vymere XX.XXXm2.

Sud vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim, pri¢om
prihliadol na dalSi obsah spisového materialu (§ 120 ods. 1 O.s.p.). Navrhovatel vo svojom navrhu bol
povinny v zmysle ust. § 79 ods. 1 O.s.p. pravdivo opisat rozhodujuce skutoénosti a oznacit' dékazy,
ktorych sa dovolava. Odporcom bolo uloZené sa k veci pisomne vyjadrit', uviest vo vyjadreni rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu a oznadit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, resp. na spochybnenie
v navrhu uvadzanych skuto€nosti.

Podfla § 80c O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najmé o uréeni, &i tu
pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 460 Obcianskeho zakonnika (dalej OZ) dedistvo sa nadobuda smrtou porucitefa.

Podla § 34 OZ pravny Ukon je prejav vble smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo
povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 35 OZ

(1) Prejav vble sa mOze urobit' konanim alebo opomenutim; moze sa stat vyslovne alebo inym sp6sobom
nevzbudzujucim pochybnosti o tom, ¢o chcel u€astnik prejavit.

(2) Pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat nielen podla ich jazykového vyjadrenia, ale najma
tiez podla véle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato véla nie je v rozpore s jazykovym prejavom.

(3) Pravne ukony vyjadrené inak nez slovami sa vykladaju podla toho, ¢o spbsob ich vyjadrenia obvykle
znamena. Pritom sa prihliada na vOlu toho, kto pravny ukon urobil, a chrani sa dobromyselnost toho,
komu bol pravny ukon uréeny.

Podla § 37 OZ

( 1) Pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urgite a zrozumitelne; inak je neplatny

(2 ) Pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné, je neplatny.

(3) Pravny ukon nie je neplatny pre chyby v pisani a pocitani, ak je jeho vyznam nepochybny.

Podla § 46 OZ

(1) Pisomnu formu musia mat' zmluvy o prevodoch nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyzaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov.

(2) Pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staéi, ak déjde k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému
prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutelnosti, musia byt prejavy u€astnikov na tej istej listine.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



Po posudeni vSetkych skutkovych a pravnych okolnosti prejednavanej veci dospel tunajsi sud k zaveru,
Ze navrh na ur€enie, Zze v navrhu Specifikované nehnutelnosti patria do dedi¢stva po L.. R. L., nar.
XXX XXXX, r.8. XXXXXX/XXX a zomrelom XX.X.XXXX, naposledy bytom B. V. C.. XXX, je potrebné
ako neddvodny zamietnut.

Navrhovatel mal za to, Ze ma naliehavy pravny zaujem na urCeni, Ze predmetné nehnutelnosti patria
do dediCstva po porucitelovi L.. R. L., ktorého zakonnym dedi€om bol prave navrhovatel, pri¢om
hmotnopravne dévodnost takéhoto urenia odvodzoval od absolutnej neplatnosti  kudpnej zmluvy,
uzavretej medzi L.. R. L. ako predavajucim a Y. U. ako kupujucim zo dfhia XX.XX.XXXX, predmetom
ktorej boli nehnutefnosti parc. €. XXX - orna pdda o vymere XX.XXX m2, parc. €. XXX - orna pbéda o
vymere XXX m2 a parc. €. XXX - orna pdda o vymere XXX. XXX m2, ktoré boli v Ease uzatvarania kupnej
zmluvy evidované na Katastralnom urade v F. na LV &. XXX, pre kat. uz. B. V..

K otazke naliehavého pravneho zaujmu vyjadril zavézny pravny nazor Ustavny sud SR v naleze
sp.zn. 1.US 482/2013 zo diia 11.12.2013, ked judikoval, Ze nemozno stotoZnit objektivnu nespdsobilost
pripadného vyhovujuceho rozsudku vo veci uréenia, Ze nehnutefnosti patrili do dedi¢stva po poruditelovi
vyvolat zmenu v zapise vlastnikov spornej nehnutelnosti v katastri nehnutefnosti s absenciou zmeny
pravneho postavenia navrhovatefa po takomto uréeni, a nasledne z uvedeného vyvodit absenciu
pravneho zaujmu na takomto ur€eni. Skuto€nost, Ze ani pripadné uréenie, Ze sporné nehnutelnosti
patria do dedi€stva po otcovi navrhovatela v spojeni s naslednym osvedcéenim, Ze tieto nehnutefnosti ku
driu smrti porucitefa nadobudol do vlastnictva navrhovatel, nemo6ze vyvolat zmenu v zapise vlastnikov
v katastri nehnutelnosti, nebude viest k zaveru, Ze sa tym nezmeni pravne postavenie navrhovatela.
Naopak, jedine uspech navrhovatela v tomto konani mu umozni uplatnenie svojich pripadnych narokov
voci subjektom, ktoré boli alebo su stale vedené v katastri nehnutelnosti ako vlastnici spornych
nehnutefnosti. K zapisu vlastnickeho prava navrhovatela k predmetnym nehnutefnostiam v katastri
nehnutefnosti moze viest jedine Zaloba o uréenie jeho vlastnickeho prava, avdak prave predpokladom
aktivnej legitimacie navrhovatefa na podanie takéhoto navrhu je meritorne posudenie vlastnictva
jeho predchodcu ku drfiu smrti a osved€enie nadobudnutia vlastnictva navrhovatefom v nesporovom
dedi¢skom konani, ktoré neméze subsumovat vSeobecny sud v sporovom konani o ur€enie vlastnictva.
Je teda zrejmé, Ze naliehavy pravny zaujem na urleni, Ze v navrhu Specifikované nehnutelnosti
patria do dedistva po L.. R. L., je u navrhovatela dany, a to z toho dévodu, Ze iba po uréeni, Ze
nehnutelnosti patria do dedi¢stva po navrhovatelovom otcovi a po vydani osved¢enia o nadobudnuti
vlastnictva navrhovatefom, je tento aktivne legitimovany na podanie Zaloby o uréenie vlastnictva. V
prejednavanom pripade teda nejde o zbyto¢ne vyvolané konanie, kedy by sa nastolena pravna otazka
dala lepSie rieSit inym, vhodnejSim procesnym nastrojom ochrany prava navrhovatela, ale podany navrh
na urCenie, Ze nehnutefnosti patria do dedi¢stva po porucitelovi L.. R. L., je nevyhnutnym krokom v
rade procesnych ukonov potrebnych na uplatnenie navrhovatelom tvrdeného naroku, kedy vynechanie
ktoréhokolvek z danych konani by spdsobilo neluspech navrhovatela v konani o uréeni vlastnictva.
Tunajsi sud v tejto chvili takisto povaZuje za vhodné odkazat na doterajsiu judikaturu, podla ktorej mozno
ustalit, Ze naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto ur€enia bolo pravo
Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto uréenia stalo jeho pravne postavenie neistym (R 17/1972).
Navrhovatefov pravny zdujem na uréeni, Ze v navrhu Specifikované nehnutefnosti patria do dedi¢stva
po L.. R. L. je dany z vy3Sie uvedenych dovodov.

Okresny sud v Pezinku suc viazany zavaznym pravnym nazorom Ustavného sudu SR v spojeni
s Uznesenim Krajského sudu v Bratislave teda pristupil k meritérnemu posudeniu otazky, & dané
nehnutelnosti patria do dedi¢stva po L.. R. L., priom pre zodpovedanie tejto otazky je nevyhnutné
posudit ako predbeznu otazku absolutnej neplatnosti kupno - predajnej zmluvy zo dria XX XX.XXXX,
ktoru uzavreli L.. R. L. ako predavajuci a Y. U. ako kupujuci a ktorej absolutnu neplatnost’ navrhovatefl
namieta.

Navrhovatel ma za to, Ze predmetna kdpna zmluva je absolutne neplatny pravny ukon podfa § 39 OZ z
dévodu, Ze zo znenia El. Il kipnej zmluvy je nepochybné, Ze nejde o original kiipnej zmluvy podpisanej
jej ucastnikmi dria XX.XX.XXXX, kedZe tymto nemohlo byt zname, aky obsah bude mat' list Okresného
uradu v F. zo diia 5.1.1999 ohladne zaradenia predavanych pozemkov do BPEJ. Pévodna prva strana
kupnej zmluvy teda bola vymenend a nahradena novou stranou. Tato skutonost ma za nasledok, Ze
nejde o kipnu zmluvu, ktora by bola na jednej listine a nevyjadruje vélu u€astnikov zmluvy, priCom jej
obsah nie je zhodny s obsahom kupnej zmluvy, ktort podpisali L.. R. L. a Y. U. dfia XX XX XXXX.



Ustanovenie § 37 OZ uvadza, Ze pravny ukon musi byt urobeny slobodne a vazne, urlite a
zrozumitelne; inak je neplatny. Taktiez uvadza, ze ak predmetom je plnenie nemozné, aj tento ukon je
neplatny. Na druhej starne v8ak pravny ukon nie je neplatny pre chyby v pisani a pocitani, ak je jeho
vyznam nepochybny.

Sloboda véle podfa komentara k OZ uvadza, Ze tato vychadza z podmienok utvarania vole konajuceho
subjektu. Ak tieto podmienky nepdsobia rusivo, nasilne na mechanizmus vzniku véle, neobmedzuju
konajuceho vo vybere primeranych moznosti na prejave véle, mozno konstatovat, Ze vola je slobodna.
Véaznost vlle suvisi s tym, Ze sa zdanlivo prejavuje véla, ktora v skutoénosti neexistuje.

Zrozumitelnost pravneho ukonu znaci, Ze adresat je objektivne schopny pochopit vyrazové prostriedky
na vyjadrenie pravneho ukonu a napokon urgity je vtedy, ked nie je vnutorne rozporny jeho obsah alebo
ked pripadny rozpor mozno odstranit vykladom.

Chyby v pisani a v po€itani nevyvolavaju neplatnost pravneho ukonu.

V konani bolo jednoznacne preukazané, Ze pravny ukon urobeny vo forme kdpnej zmluvy bol L.. R. L.
urobeny v sulade so zakonom, slobodne, vazne, zrozumitefne a ur€ite. L.. R. L. bol renomovany pravnik,
teda osoba znala prava, takyto ukon chcela a aj urobila a navySe aj svedok potvrdil, Ze takyto ukon
jednoznacne L.. L. chcel urobit.

Ustanovenie § 39 OZ taxativne vymedzuje tri pripady, kedy je pravny ukon absolutne neplatny, pri¢om
uvedeny vypoCet nemozno Ziadnym spésobom vykladom rozSirovat, t.j. absolutne neplatnym méze
byt len pravny ukon, ktory svojim obsahom (nie teda formou) alebo u€elom odporuje zakonu, taky
pravny ukon, ktory zakon obchadza alebo ktory sa prie€i dobrym mravom. Pravny ukon je svojim
obsahom v rozpore so zakonom vtedy, ak prava a povinnosti, ktoré tvoria jeho obsah, nie su v
sulade s pravnym predpisom kogentnej povahy. Rozpor so zakonom znamena nielen rozpor s OZ,
ale so vsetkymi predpismi kogentnej povahy, ktoré maju pravnu silu zédkona. Predpismi, ktorych
porusenie ma za nasledok absolutnu neplatnost pravneho ukonu, su najma vetky zdkonné normy, ktoré
obmedzuju zmluvnu volnost u€astnikov, v su€asnosti najma tzv. blokané ustanovenia v restituénych
a privatizaCnych zakonoch. Svojim u&elom bude pravny ukon v rozpore so zakonom za predpokladu,
Ze zakon pravny ukon dovoluje len za urCitym presne stanovenym ucCelom, avSak dany pravny ukon
sleduje uplne iny ciel. Napokon, pravny ukon svojim obsahom alebo u¢elom obchadza zakon vtedy, ak
sice nie je v priamom rozpore so zakonom, ale v jeho dbsledkoch vedie k tomu, Zze pravny predpis nie je
dodrzany (vid. napr. R 23/2014). Za dobré mravy je potrebné povazovat suhrn spologenskych, kultarnych
a mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji osvedcuju istd nemennost, su zdielané rozhodujucou
gastou spolognosti a maji povahu noriem zakladnych ( vid napr. uznesenie Nejvy$$iho soudu CR sp.
zn. 21 Cdo 664/2003 zo dfa 2. 7. 2003).

Navrhovatel neSpecifikoval, pod ktory z uvedenych dbévodov absollutnej neplatnosti podraduje svoj
pripad. Pokial ide o prvy dévod neplatnosti, tunajsi sud povinnost predavajuceho previest vlastnicke
pravo k v zmluve Specifikovanym nehnutefnostiam na kupujuceho a povinnost' kupujuceho zaplatit za
ne dohodnutu kiipnu cenu, tak ako aj pravo kupujuceho nadobudnut vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
a pravo predavajuceho, aby mu kupujuci v dohodnutej lehote vyplatil kipnu cenu, povazuje za
celkom Standardny obsah pravneho Ukonu kupnej zmluvy, pri€om navrhovatel netvrdil, Zeby v danom
pripade existovalo akékolvek zakonné obmedzenie zmluvnej volnosti prevadzat nehnutelnosti. Prava
a povinnosti, vyplyvajuce u€astnikom z predmetnej kipnej zmluvy neporusuju Ziaden pravny predpis
kogentnej povahy. Zakon tiez neurCuje povinnost prevadzat nehnutelnosti iba za ur€itym presne
Specifikovanym uc€elom, preto nemdze byt predmetna kdpna zmluva svojim ucelom v rozpore so
zakonom. Navrhovatel tiezZ netvrdil a nepoukazal na Ziadne dékazy, z ktorych by vyplyvalo, Ze predmetna
kipna zmluva je zastretym pravnym ukonom a vo svojich dosledkoch vedie k nedodrzaniu zakona.
Co sa dalej tyka otazky dobrych mravov, tunaj$i sid v prvom rade povaZzuje za potrebné pripomenut
skuto€nost, Ze ani navrhovatel nepopiera vélu L.. R. L. predat’ v zmluve Specifikované nehnutefnosti
odporcovi v . rade - Y. U., nepopiera volu odporcu v prvom rade tieto nehnutelnosti od L.. L. kupit
a vOlu oboch uc€astnikov previest’ vlastnictvo k nim za kupnu cenu vo vySke 3.673.464,- Sk, ktoré
podstatné nalezitosti su zhodné tak v zavkladovanej ako aj v ,pbvodnej* kipnej zmluve, tj. v jej
verzii pred ,prepracovanim®. Navrhovatel tieZ nepopiera tvrdenie odporcu v |. rade, Ze k doplneniu



zmluvy doSlo v priestoroch Spravy katastra v F., za osobnej u&asti u¢astnikov zmluvy a to odporcu v I.
rade a nebohého R. L. a pracovniCky Spravy katastra F.. Tunajsi sud takisto poukazuje na skuto¢nost,
Ze nijakym spésobom sa ,prepracovanim® kipnej zmluvy nemenili prava a povinnosti jej u¢astnikov,
ked boli doplnené iba udaje o Statnom obcianstve U&astnikov a Udaje ohladne zaradenia predavanych
pozemkov do BPEJ, ktoré v3ak tieZ nemali Ziaden vplyv na vzdjomné prava a povinnosti u€astnikov
kupnej zmluvy, ked uvedenie BPEJ si vyZzadovala vtedajSia pravna Uprava len na uéely dafiové a toto
bolo ur€ené Okresnym uradom, odborom pozemkovym, polnohospodarstva a lesného hospodarstva
v F., teda v6la u€astnikov na jeho uréenie nemala Ziaden vplyv. Za takychto okolnosti potom nemozno
ani formalne nespravne doplnenu kiupnu zmluvu povazovat za absolutne neplatnt z dévodu rozporu
s dobrymi mravmi, kedZe napriek tomu, Ze do$lo k formalnemu pochybeniu pri jej dopifiani, jej
obsah sa nezmenil, t.j. nedo$lo k zmene prav a povinnosti zmluvnych strdn a nebol preukdzany, ba
dokonca ani tvrdeny, zly umysel niektorého z U&astnikov takto zmenenej zmluvy. Dobré mravy su
meritkom hodnotenia konkrétnych situacii, zodpovedajucich vdeobecne uznavanym pravidlam sludnosti
so vSeobecnymi moralnymi zasadami spolo€nosti. Tunajsi sud v Ziadnom pripade neméze povazovat
za so v8eobecnymi moralnymi pravidlami spolo¢nosti suladny vyklad, kedy by za absolutne neplatnu
bola vyhlasena zmluva medzi u€astnikmi, ktorych véla bola nepochybne dand, vyhradne pre procesné
pochybenie v dopifiani takejto zmluvy. Na tomto mieste povaZuje za vhodné poukazat tiez na judikat
Ustavného sidu CR | US 625/03, v zmysle ktorého ,zakladnym principom vykladu zmluv je priorita
vykladu, ktory nezaklada neplatnost zmluvy pred takym vykladom, ktory neplatnost zmluvy zaklada, ak
sU mozné oba vyklady. Je tak vyjadreny a podporovany princip autonémie zmluvnych stran, povaha
sukromného prava a s nim spojena spolo¢enska a hospodarska funkcia zmluvy. Neplatnost zmluvy
ma byt len vynimkou, nie zdsadou. Tento vykladovy argument mé charakter vdeobecného principu
pravneho. Nie je ustavne konformny a je v rozpore s principmi pravneho Statu vyvierajucimi z €l.
1 Ustavy taka prax, kedy vdeobecné sudy preferuju opaéni tézu uprednostiiujic vyklad veduci k
neplatnosti zmluvy pred vykladom, ktory neplatnost zmluvy nezaklada. Pri vyklade pravnych ukonov
je nepisanym pravnym pravidlom tiez predpoklad, podla ktorého Ziadny normotvorca nezamysla dat
nim tvorenému aktu absurdné alebo nerozumné désledky. Ak teda vyklad zmlav vedie z pohladu stran
touto zmluvou viazanych k absurdnym vysledkom, je treba sa mu vyhnut inou aplikaciou prislusného
ustanovenia. S uvedenym sa stotoznil aj Ustavny sud SR v naleze sp. zn. | US 242/07z0 dia 3.7.2008,
ktory rovnako favorizuje vyklad platnosti zmlav. Tunajsi sud teda ma za to, Ze v sulade s uvedenym je
potom potrebné povazovat predmetnu zmluvu za platnu, kedZe takyto vyklad jednak lepSie zohladriuje
povahu sukromného prava a zmluvnu autonémiu a po druhé povazovat formalne pochybenie nemajuce
dopad na skuto&né prava a povinnosti zmluvnych stran za konanie v rozpore s dobrymi mravmi by podla
tunajSieho sudu bol prehnane formalisticky vyklad veduci k absurdnym zaverom, a to i s prihliadnutim na
skuto€nost, Ze dobré mravy boli ako nepravny institut vélenené do pravneho poriadku prave za ucelom
zmiernenia tvrdosti zakona.

Co sa tyka navrhovatelovej namietky tykajlcej sa technickej jednoty zmluvy, opétovne postaéi odvolat
sa na doterajSiu ustalenu judikatdru, napr. rozsudok NS SR zo dra 18.1.2011 sp. zn. 3 SZo 64/2010,
v ktorom Najvyssi sud uviedol:

.Podla publikovaného stanoviska NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Cpj 33/01 zo dna
03.10.2001 (uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod Cislom 69/2001), zmluva o prevode nehnutefnosti musi byt uzavreta v pisomnej forme, priCom
prejavy vole ucastnikov, vratane ich podpisov, musia byt na tej istej listine (§ 46 ods. 1, ods. 2
Obcianskeho zdkonnika); pokial takuto zmluvu, vratane jej nedielnych priloh, tvori viac ako jeden list,
musia byt vSetky tieto jednotlivé harky pevne spojené (zoSité) tak, aby tvorili technicku jednotu listiny,
a to uz pred jej podpisanim.

Zmluva tvori technicku jednotu listiny, ak jej jednotlivé listy obsahujuce podstatné naleZitosti su
pevnym spdsobom zviazané. Pravnu otdzku - technicku jednotu zmluvy o prevode nehnutelnosti ako
pravneho ukonu uzavretého podla Obcianskeho zakonnika, odvolaci sud nehodnoti ako podmienku
platnosti zmluvy ale ako nedostatok, na odstranenie ktorého musi byt u€astnik spravneho konania
vyzvany prislusnym organom katastra. Technicku jednotu zmluvy o prevode nehnutefnosti (a priloh
predkladanych podla katastralneho zakona) mozno povazovat iba za spravou katastra Ziadanu formu
predkladania navrhov na vklad a ich priloh do katastra nehnutefnosti. S touto formou predkladania
navrhov na vklad a priloh sa odvolaci sud stotoZriuje. Existencia pripadnych nedostatkov v technicke;j
jednote listiny je v8ak zakonnym dévodom na prerudenie katastralneho konania podfa § 31a pism. ¢/



katastralneho zakona, za u¢elom vyzvania u€astnika spravneho konania na odstranenie vad navrhu na
vklad. (vid rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky R 3 Sz-0-KS 55/2006).°

Ak teda skutocne doslo k poruseniu technickej jednoty kiipnej zmluvy, takéto konanie stéle nezakladalo
neplatnost kdpnej zmluvy, ale iba povinnost spravneho organu vyzvat u€astnikov na odstranenie vad
navrhu na vklad. Ci k takejto vyzve zo strany Okresného Uradu, katastralineho odboru aj redlne do$lo
alebo nie, méa pre posudenie absoldtnej neplatnosti kiipnej zmluvy nulovy vyznam. Dalej sud poukazuje
na charakter absolutnej neplatnosti, kedy protipravnost ukonu dosahuje taku mieru zavaznosti, Ze takyto
pravny ukon nie je mozné konvalidovat &i ratihabovat. Pokial by poruSenie technickej jednoty listiny
malo mat’ za nasledok absolutnu neplatnost pravneho tkonu, ako to tvrdi navrhovatel, odstranenie vad
by nebolo mozné a preto by ani nebolo relevantné na takéto odstranenie vad u€astnikov vyzyvat. Kedze
ale naopak, ako vyplyva aj z vy$Sie uvedeného judikatu, spravny organ ma povinnost vyzvat' u€astnikov
na odstrdnenie vad podania, je zrejmé, Ze vadu technickej jednoty kupnej zmluvy je mozné odstranit a
teda ani poruSenie technickej jednoty listiny bez dalSieho nespdsobuje absolutnu neplatnost zmluvy.

Sud takisto nepovazoval za potrebné bliZzSie sa zaoberat ni¢im nepodloZzenym tvrdenim navrhovatela,
Ze plnomocenstvo pre L.. X.E. X. zo dia 23.2.1998 nepodpisoval L.. R. L., kedZe navrh na vklad do
katastra nehnutelnosti nepodpisoval L.. X., ale samotni u€astnici a Ziadnu dalSiu spojitost’ s tvrdenou
absolutnou neplatnostou zmluvy tunajsi sud nevidi.

Sud v danej veci povazuje za potrebné poukazat aj na ,dobu“ uzavretia tejto kupnej zmluvy t.j.
XX XX XXXX a to jednak v kontexte na vélu ucastnikov kupnych zmllv, pravnu istotu ucastnikov
zmluvnych vztahov ako aj pri posudzovani formalnej stranky kiipnej zmluvy je potrebné zohladnit dobu,
kedy bola kipna zmluva uzavreta.

Sud v3ak povazuje za dblezité zdoraznit, Ze vSetky podstatné naleZitosti kipnej zmluvy - teda predmet
kupy aj kupna cena nesmu v Ziadnej zmluve absentovat a tieto ani neabsentovali a boli vo vSetkych
zmluvach rovnaké. Teda tieto udaje neboli ani zmenené, ani doplnené. TaktieZ je potrebné zdbraznit,
Ze bola dodrzana pisomna forma, pri€¢om podpisy na zmluve su na jednej listine a boli riadne notarsky
overené. Navyse vOla u€astnikov kipnej zmluvy bola preukazana aj svedkami.

Vzhladom na uvedené potom tunajsi sud uzatvoril, Ze kipna zmluva zo dfia XX.XX.XXXX uzatvorena
medzi L.. R. L. a odporcom v |. rade absolutne neplatna nie je a teda ani v navrhu $pecifikované
nehnutelnosti nepatria do dedi¢stva po L.. R. L..

Navrhovatel Ziadal vykonat’ dal$i dékaz a to znalecky posudok, Ze L.. L. nepodpisal splnomocnenie pre
L.. X. a Ziadal vysluch svedka L.. X..

Sud navrh na vykonanie dokazovania navrhnuté navrhovatela zamietol z dévodu, Ze v konani vedenom
na tunajSom sude 8C/363/2010 bolo nariadené znalecké dokazovanie av8ak znalec nemohol vykonat
znalecky posudok z dévodu jeho nemoznosti a L.. X. v konani uz vypocuty bol.

O nahrade trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim.
Poucenie:

P o u € e nie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou
Okresného sudu Pezinok na Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia.
Pokial odporca dobrovolne neplni svoju povinnost, ktora mu vyplyva z pravoplatného a vykonatelného

sudneho rozhodnutia, navrhovatel méze svoju pohfadavku vymahat prostrednictvom sudneho
exekutora.



